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§.  1.  De  fontibus. 


Si  quis  Boeoticam  dialectum  e literarum  monumentis  com- 
ponere vellet,  non  ita  multum  proficeret.  Nam  praeclarissimi 
poetae  quamquam  e Boeotis  prodierunt,  vulgo  tamen  patrio 
sermone  non  usi  sunt:  Hesiodi  quidem  Ascraei  carmina  Ionica 
dialecto  composita  sunt,  ac  Pindarus  Thebanus  Doricam  usur- 
pavit. Una  Corinna  Qrjftaia  rj  Tavccygaia,  (.la&rjTQLa  MvqtiSoq 
popularem  sermonem  non  respuit  et  ob  hanc  ipsam  causam  de 
Pindaro  quondam  palmam  tulisse  dicitur.  Sed  quominus  ex 
eius  carminum  fragmentis  Boeotorum  dialectum  componamus, 
non  modo  paucitas  eorum  quae  tradita  sunt  impedit,  sed  etiam 
quod  fragmenta  temporum  iniquitate  multis  corruptelis  inqui- 
nata ad  nostram  aetatem  pervenerunt.  Idem  ad  pauca  illa 
pertinet , quae  comici  poetae , Aristophanes  in  Acharnensibus 
inde  a versu  860,  Eubulus  ac  Strattis  apud  Athenaeum  (Mei- 
neke,  C.  Gr.  II,  781.  III,  208)  nobis  praebent,  praeterquam 
quod  comici  Boeotos  in  fabulis  introducentes  puram  et  per- 
fectam Boeotorum  dialectum  reddere  minus  studuerunt,  quam 
quibusdam  peculiariter  dictis  sermonem  eorum  notare.  Nec 
multo  plus  quae  veterum  grammaticorum  libri  tradunt,  nobis 
proficiunt*.  Nam  ne  de  iis  corruptelis  dicam,  quibus  omnes 
libri  manuscripti  obnoxii  sunt,  saepe  ipsos  grammaticos  inter 
Lesbiacam  et  Boeoticam  dialectum  minus  accurate  distinguere, 
quae  Lesbiorum  propria  sunt,  etiam  Boeotis  vindicare,  formas 
antiquas  et  omnium  quondam  dialectorum  communes  Boeoticas 
habere,  aliisque  erroribus  ductos  falsa  proferre,  infra  videbimus. 
Denique  cum  omnem  grammaticorum  cognitionem  non  e populi 
* ore,  sed  e Corinnae  carminibus  haustam  esse  verisimillimum 
sit,  etiam  id  semper  tenendum  est,  vix  iam  grammaticorum 
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aetate  carmina  haec  integra  et  incorrupta  exstitisse.  Itaque 
si  quid  grammaticorum  tantum  testimonio  nititur,  semper  du- 
bitare licet,  quanta  fides  iis  habenda  sit,  et  si  certum  titulorum 
testimonium  repugnat,  hoc  semper  praeferendum  videtur. 

Titulorum  igitur  copia  praecipuus  fons  est  unde  hauriamus. 
Primus  Boeckhius  inscriptiones  Boeoticas  ad  a.  1825.  notas  in 
primo  Corporis  inscriptionum  Graec.  volumine  collegit  atque 
explicavit.  Anno  1847.  quum  permultae  post  editum  Corp. 
Inscr.  Gr.  vol.  I.  inscriptiones  innotuissent , C.  Keilius  novam 
titulorum  Boeoticorum  collectionem  edidit  („Sylloge  inscript. 
Boeot.,  cur.  C.  Keilius,  Lips.  1847“),  et  anno  1864.  titulos  inde 
ab  illo  tempore  repertos  in  Fleckeisenii  annalium  suppi.  IV. 
p.  505  sq.  addidit,  quibusdam  tamen  gravissimis  exceptis  (Preller 
in  Ber.  d.  sachs.  Ges.  d.  W.  1854,  p.  199  sq. , Boeckh  in  Mo- 
natsber.  d.  Berl.  Ak.  1857,  p.  484  sq.).  Plurimas  denique  in- 
scriptiones Decharme  in  „Archives  des  missions  scientifiques  et 
litteraires“ , II.  serie,  t.  IV,  p.  483  sq.,  Kaibel  in  Hermae  vol. 
VIII,  p.  417  sq.,  praecipue  vero  St.  Kumanudes  (!A&r}vaiov  ovy- 
yQa^i/na  7i£QLodcx6v,  L4&ijvrj(nv  1872 — 1875)  ediderunt. 

In  hoc  magno  titulorum  numero  accuratius  distinguendum 
est.  Atque  eae  primum  inscriptiones,  quae  vulgari  sermone 
conceptae  nihil  Boeoticae  dialecti  praebeant,  hic  prorsus  omit- 
tere possum.  Reliquarum  autem  aetas  certius  nobis  definienda 
erit.  Quod  ideo  difficillimum  est,  quia  nullas  fere  alias  ansas 
habemus  nisi  literarum  formam  quibus  scriptae  sunt.  De  his 
igitur  paucis  disseram. 

Ii  tituli  qui  summae  antiquitatis  speciem  prae  se  ferunt, 
iisdem  fere  literis,  quibus  pleraeque  Doricae  et  mediae  Grae- 
ciae et  Peloponnesi  inscriptiones,  exarati  sunt.  Unius  literae 
A forma  a Dorica  discrepat  eademque  est,  qua  Attici  et  Chal- 
cidenses utebantur  (/,).  Iam  si  quaerimus,  quarum  maxime 
literarum  formae  Doricae  Boeoticaeque  a Ionicis  diversae  sint, 
primum  memorandum  est,  E literam  e vocalem  et  brevem  et 
productam  eodemque  modo  O et  o et  a)  vocales  significare; 
Q Ionicum  ab  hoc  alphabeto  prorsus  alienum  et  H spiritus 
asperi  signum  est.  Ac  deinde  X (-}-),  </>,  V (Y)  in  Ionicis  in- 
scriptionibus pro  <p,  ip,  apud  Dores  Boeotosque  pro  cp,  % 
usurpantur  et  pro  ip  vulgo  scribitur.  Exstant  autem  tituli 
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Boeotici , in  quibus  pro  signo  + = f alia  scriptura  et  sine 
dubio  antiquior  legitur.  Kirchhoffius,  qui  de  bis  rebus  in 
libro  „Studien  zur  Gesch.  des  griech.  Alphabets“  accuratius 
tractavit,  Boeotos  utraque  scriptura  usque  ad  Ionicas  literas 
receptas  usos  esse  iu dicat,  quia  in  titulo  C.  I.  25  certe  post 
a.  400.  exarato  scriptum  sit.  Sed  cum  minime  verisimile 
sit,  quarto  saeculo  quemquam  tam  barbaris  literis  et  priscis 
tantum  temporibus  vulgatis,  quales  in  illo  titulo  exstant,  usum 
esse,  recte  Boeckhius  mihi  statuisse  videtur,  lapicidam,  ut  mo- 
numento priscae  gravitatis  fucum  ac  quandam  quasi  robiginem 
induceret,  rudibus  illis  literis  speciem  antiquitatis  affectasse. 
Itaque  nulla  est  causa,  cur  usque  ad  Ionicam  scripturam  ac- 
ceptam et  -f-  et  ad  £ sonum  significandum  scriptum  esse 
putemus , sed  quicunque  tituli  praebent , antiquiores  esse 
existimo,  quam  qui  +.  Eodemque  modo  et  5 et  EJJ,  © an- 
tiquiores formae  sunt,  quam  2 et  0.  Sed  cum  certos  anti- 
quiorum literarum  usus,  fines  constituere  non  possimus,  hoc 
literarum  discrimen  levioris  momenti  est;  maioris  est,  quae  in- 
scriptiones ante  Ionicas  literas  receptas  scriptae  sint  distinguere. 
Cuius  antiquioris  aetatis  hae  potissimum  habendae  sunt:  C.  I. 
1592,  1599,  1637,  1639,  1640,  1642,  1643,  1644,  1646,  1647, 
1649;  K.  S.  n.  39d,  53a>  b>  e,  56a~c,  57b,  60a>  e,  62a- f,  66a~f, 
67a>  b>  d;  K.  ann.  p.  533,  540;  U&.  II,  405.  III,  168  (n.  1—12). 
IV,  213,  296  sq.;  Herm.  VIII,  n.  9—11,  18,  24,  26—28,  30; 
Dech.  n.  22,  23,  24,  40,  41. 

Certe  hae  omnes  quinto  saeculo  vel  quarto  ineunte  exa- 
ratae sunt.  Nam  cum  ca.  a.  400.  apud  plerosque  Graeciae 
populos  antiqua  scriptura  Ionicae  cederet,  vix  est  credibile, 
Boeotos  antiquas  literas  diutius  servasse;  titulus  C.  I.  1569 a 
ca.  ol.  111.  (336  a.  Chr.)  scriptus  iam  Ionicis  literis  exaratus 
est.  Valde  autem  dolendum  est,  quod  antiquiores  tituli  nihil 
fere  nisi  singula  nomina  referunt;  ampliores  omnes  Macedoni- 
cae Romanaeque  aetatis  habendi  sunt. 
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§.  2.  De  accentu. 

Veteres  grammatici  mirabili  consensu  affirmant,  Aeoles 
accentum  in  ultima  syllaba  fugientes  quam  maxime  retraxisse, 
idque  de  Lesbiaca  quidem  dialecto  rectissime  dictum  esse  con- 
stat. Sed  cum  grammatici  Boeotos  non  minus  quam  Lesbios 
Aeoles  esse  existimaverint,  facile  concludas,  hanc  accentus  re- 
gulam non  modo  de  Lesbiaca,  sed  etiam  de  Boeotica  dialecto 
praeceptam  esse,  praesertim  cum  nihil  in  libris  eorum  inve- 
niatur, quod  huic  opinioni  repugnet,  nonnulli  e contrario  dis- 
sertis verbis  idem  de  Lesbiis  et  Boeotis  contendant.  Nam  ut 
Arcadii  locum  perturbatissimum  p.  39  omittam,  Const.  Oeconomi 
jceqI  zrjg  yvrjoiag  rcgocpogag  p.  571  e veterum  certe  grammati- 
corum libris  haurientis  haec  sunt  verba:  zavza  Si  za  ogvzo- 
vov^ieva  sig  co  rtgocpigovoi  xaza  zojtovg  xai  Ttago^vzova  aioXi- 
xcoTEgov,  u<laf.i7tQco,  KgvozdXXa)  xzh.  wg  za  Boicozixd  Movgzco 
rj  Mvqzoj , xal  rj  Mvgzig  Movgzig,  et  confer  Theogn.  An.  Ox. 
II,  53  xai  zo  zgaTti^OLog  Boiwziaxdv  ov  xaza  zovov  xal  xaza 
ygatprjv.  Etiam  ex  Eustathii  verbis  p.  1613:  -Aiolixdv  r^u  xal 
Bouozixfj  /iieza&eoEi  zov  rj  slg  zrpv  el  dtcp&oyyov  ei/mI,  rj/Liagzrj- 
fiivov  sv  z(i 5 zovqr  za  yag  ^dloXtxa  dfjlov  ozl  /? agvvovzat  su- 
spicari aliquis  possit,  vulgo  Boeotos  fuisse  ^agvvzixovg.  At- 
tamen huic  sententiae  assentiri  valde  dubito.  Exstant  enim 
multa  Boeotica  nomina  propria  in  vulgari  lingua  oxytona 
( Bouozog , : Ogyo/LiEvog , Kcoztai,  TlXazaiai , OEamai,  ^Aotortog, 
cEhxa)v  etc.),  quorum  omnium  accentum  multis  testimoniis  tra- 
ditum a reliquis  Graecis  mutatum  esse  non  probabile  videtur. 
Deinde  etiam  illa  in  ipsis  vocibus  vestigia  retracti  accentus 
desiderantur,  quae  Lesbiaca  dialectus  prae  se  fert : nam  Movg- 
zida  ap.  Cor.  legitur,  sed  si  Boeotis  retrahendi  accentus  stu- 
dium ut  Lesbiis  insitum  fuisset,  certe  Boeoti,  sicut  Lesbii 
x.vrj/.uv,  acpgayiv  pro  xvr][,uda,  ocpgaylda  dixerunt,  Movgziv  di- 
xissent. Denique  grammaticorum  doctrina  inde  nata  esse  vi- 
detur , quod  legem  apud  Aeoles  Asianos  valentem  ad  omnes 
Aeoles  transtulerunt.  Itaque  Boeotos  a vulgari  more  recessisse 
mihi  non  persuasum  est. 

Vocales  rj  et  v quae  Boeotice  pro  ai  et  ot  feruntur,  ac- 
centum ab  antepaenultima  non  magis  retrahere  quam  vulgares* 
ai  et  oi  (liyo/utp  ‘Ofzrjgv),  vix  est  monendum. 
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Pars  prima. 

De  sonorum  mutationibus. 

§.  3.  De  spiritu  et  de  aspiratione  tenuium. 

Etiam  in  spiritus  asperi  usu  Boeoti  a Lesbiis  discrepant, 
et  vulgarem  Atticorum  Dorumque  morem  sequuntur.  Itaque 
in  antiquissimis  titulis  omnibus  quibus  exspectas  locis  asperi 
signum  scriptum  invenies:  C.  I.  1637  IiayeaavdQO g,  1642  Hur- 
Ttagyia,  K.  S.  58m  Heg/^iala,  62f  He^iag  (?),  III,  168 

Hiagldcco , IV,  213  Hioriccidag,  297  HiTtagya,  Hi7trtl^€vog  (in 
lapide  pro  II  perperam  I est),  Herm.  VIII,  n.  10  Heg/nal,  K. 
ann.  595  Hio^ieva  et  Hio^uva  x). 

Neque  post  ionicas  literas  receptas  spiritus  asperi  vim  de- 
bilitatam esse,  multa  tenuis  ante  asperum  in  aspiratam  mutatae 
exempla  demonstrant:  xa#3  xa#3  a,  xa#3  ^xaurov,  lep 

exaoTio,  E(p  eifuokioi , et  in  commissura  vocabulorum  composi- 
torum: Kafhoza,  ctcpLevTa,  ccyedQiazsvovzwv,  E(pL7t7tog^!Av$L7X- 
rcog  etc.  Itaque  minime  dubito  quin,  quod  Apollonius  e Co- 
rinna affert,  are  eovg,  male  traditum  sit.  — In  quibusdam 
tamen  vocibus  (ov/usg,  ov(.awv , ov/uat,  Ovglcug , Ovgievg , ovXrj, 
ovdwg)  grammatici  lenem  pro  aspero  tradunt,  idque  fortasse 
recte  se  habet,  non,  ut  Ahrensio  videtur,  „quia  antiquiori  sono, 
qualem  exprimit  Boeoticum  ov , asper  minus  necessarius  sit, 
quam  vocali  v“,  sed  quia  in  vocibus,  quae  ov  (vulg.  v)  in  fronte 
habent,  asper  plerumque  non  ex  antiqua  memoria  acceptus, 
sed  recentioris  originis  est,  ab  Atticis  aliisque  falsa  aspiratione 
additus.  Itaque  etiam  apud  Boeotos  asper  necessarius  est,  si 
ex  antiquiore  s prodiit,  sicut  in  Corinnae  TtsvzeUovIf  ovxpipiag. 
Sed  in  illis  quoque  vocibus  ( ov(.ieg , ovdcog  etc.)  fortasse  asperi 
nota  contra  librorum  auctoritatem  addenda  est,  quia  iis  quo- 
que vocibus,  quae  asperum  antiquitus  spirantis  alicuius  loco 
non  habebant,  Boeoti  saepius  ex  Atticorum  Dorumque  more 
asperum  praefixerunt;  cf.  aIof.iEiva , 'Litrcog , iagog,  [AyrjoavdQog 

*)  mirum  est  quod  in  tit.  vetustissimo  K.  ann.  533  nunquam  H litera 
legitur : fortasse  pro  MO  (fi  6 = fxot  6)  scribendum  est  HO ; nam  si 
recte  se  haberet,  in  altero  versu  frrjxa  pro  exspectaretur. 
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etc.  — Huc  accedit,  quod  saepe  consonantibus  tenuibus  aspe- 
rum addunt:  AgxXcitilg)  pro  Ag^Xcltum  K.  ann.  579,  'Aoy\a- 
rtixiog  Rhang.  1304,  XacpcGodwQco  C.  J.  1574,  patronymicorum 
suffixum  -L%og  pro  -txog,  denique  verborum  terminationes 
v&rj,  v&o,  v&co,  a&rj.  Tantum  igitur  abest,  ut  Boeoti  ab  aspi- 
ratione abhorreant,  ut  e contrario  eius  amantissimi  sint.  Nec 
recte  Boeckhius  aspirationem  in  IAg^Xoltcig)  etc.  lapicidarum 
errori  tribuit,  cum  non  solum  in  omnium  fere  dialectorum  in- 
scriptionibus eaedem  tenuium  et  aspiratarum  permutationes 
inveniantur,  sed  etiam  grammatici  in  lingua  vulgari  saepe  te- 
nues in  aspiratas  transiisse  affirment.  Pluribus  de  hac  re 
Roscher  disseruit  in  Curtii  stud.  I,  63  sq.  et  multis  exemplis 
allatis  demonstravit,  in  vulgari  lingua  Graeca  iam  ab  antiquis- 
simis temporibus  tenues  ad  aspirationem  inclinasse. 

Memoranda  est  tituli  quarti  saeculi  C.  I.  1569  forma  ov- 
&ev,  in  qua  vel  media  contra  vulgarem  Graecorum  morem  sub- 
sequenti  aspero  (ovd  — zv)  in  aspiratam  mutata  est;  cf.  Dech. 
1,  2,  3 f.i£i&£vt;  posteriore  aetate  etiam  apud  reliquos  Graecos 
haec  forma  ov&zv  usurpatur. 

Quaeritur  possitne  vice  versa  etiam  tenuis  ex  aspirata  fieri. 
Quod  Roscher  in  dissertatione  sua  negavit;  sed  quo  modo  sex- 
centa illa  exempla  ab  ipso  allata,  quae  tenuem  consonantem 
pro  aspirata  habent,  Kqvgo^uiq,  kcuq£,  Klovlq,  zvzv/ula  aliaque 
multa,  explicet,  non  video.  Similia  in  Boeoticis  titulis  inveniun- 
tur: KaQLGavdQog  pro  XaQLGavdgog  C.  I.  1574,  KctXXixaQzig 
1577,  (DiloxctQZLg  lA&.  I,  492;  z(pcc7tz€Gzrj , yuxzadovXizzaGzrj 
Dech.  1;  TQ£\pL7t7tog  C.  I.  1575  num  pro  OQzxpLTtJtog  sit,  licet 
fortasse  dubitare.  Quibus  exemplis  probari  mihi  videtnr,  non 
id  quidem,  apud  Graecos  aspiratas  in  tenues  mutatas  esse,  sed 
hoc  fortasse,  recentiore  aetate,  qua  lingua  magis  magisque  ad 
aspirationem  inclinabat,  tenuium  et  aspiratarum  pronunciatio- 
nem  tam  similem  fuisse,  ut  facile  a lapicidis  confunderentur; 
idque  mirum  esse  non  potest,  cum  etiam  in  nostra  lingua  te- 
nuium pronunciationem  ab  aspiratarum  non  multum  diversam 
esse  itaque  (exempli  gratia)  t et  th  elementorum  magnam  apud 
nos  irrepsisse  confusionem  satis  constet.  — Nec  vero  huc  per- 
tinent ‘EQ/naiytog  C.  I.  1593,  ^QrjiKog  1575,  fSQyovixog  ]A&.  I,  * 
492,  ‘07tX6viY,og  K.  S.  56° , quippe  quae  tenuem  non  pro  aspi- 
rata habeant,  sed  antiquitus  traditam  integram  servarint  etiam 
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tum  cum  vulgo  suffixum  ixog  in  iyog  mutatum  fuit;  KagwvLog 
denique  (K.  ann.  563)  non  cum  Kagloavdgog  pro  Xagloavdgog , 
sed  cum  Kagdr/og  coniungendum  esse  videtur. 


§.  4.  De  digamma. 

Digamma  diutissime  apud  Boeotos  viguit  et  in  inscriptionibus 
vel  Romanae  aetatis  legitur.  Exempla  quae  afferam  haec  habeo : 

fadcov  C,  I.  1574,  fadiovkoyog  !A&.  I,  501,  jxxoiag  K.  ann. 
554,  fdoavdgog  K.  S.  2,  ann.  565; 

quattuor  haec  nomina  propria  ad  eandem  radicem  a/ad 
referenda  sunt,  cuius  digamma  etiam  in  aliis  dialectis  cognos- 
citur; cf.  Locr.  /f/ad^xozra , Lac.  fiddo/ucu,  EI.  (3adv,  Lesb. 
fctdea  in  Alcaei  fragmento  31 , evador  ap.  Hom. , hiatum  ap. 
Theogn.  52  rfjde  adoi ; 

jzavd^avdgog  1 , 490 , pava^avdgidao  Hermes  VIII, 

J-ava^uov  AS.  I,  490,  (Ava&wv  K.  ann.  562  minus  certa 
lectio  est). 

Conferas  favat;  in  tit.  Cypr. , favayg  in  tit.  Lac.  Rhang. 
317,  Evgvflavaooa  in  tit.  Lac.  C.  I.  1323,  Bavat-lftovlog  in  tit. 
Cret.  2572,  2577.  Etiam  in  elegiacorum  lingua  vocem  arat; 
digammate  instructam  fuisse,  notum  est; 

fag/ur/og  '4$.  I,  490;  nisi  saepius  certissime  legeretur,  su- 
spicari liceret,  fdgnyog  scribendum  esse;  fortasse  conferendum 
est  scr.  varman,  quod  saepissime  in  nominibus  propriis  apparet, 
Indravarman  etc. 

jzdgvcov  C.  I.  1569 II,  sed  Agveoiya  Ad'.  III,  164.  Pro 
Boeckhii  Agvov.lTjg,  C.  I.  1593,  Leake  e meliore  apographo 
Anoxlrjg  scripsit.  Hoffmannus  Homericae  voci  agvog  digamma 
prorsus  denegavit,  cum  per  totam  Odysseam  ne  unum  quidem 
digammi  indicium  inveniatur;  / sane  iam  evanescere  coeperat. 
Sed  Iliadis  loci  d 158,  435,  d 131  hiatu  non  excusato  digammi 
usum  demonstrant.  Cf.  denique  jzgrjv  in  Ttolvggrjv  et  scr.  urana. 
jzaoxwvdag  K.  S.  11;  nominis  originem  eruere  non  possum. 
faoTVfiieidcov  K.  S.  10  (ann.  572),  faoxLvLog  K.  S.  2 (ann. 
563),  faouog  C.  I.  1569  c ; compara  Locr.  faoozog,  Arc.  j:ao- 
otvoyog  C.  I.  1520,  Corcyr.  fdoorv  C.  I.  20;  apud  Homerum 
quoque  aOTV  digamma  non  eget. 
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felatia,  jzelattrjog  C.  I.  1569  iii  (V#.  IV,  292  'Elatea) 
ad  radicem  jzel  pertinent,  cuius  digammi  vestigia  apud  Home- 
rum non  desiderantur. 

jzeqyaevetog  lA&.  IV,  213,  feqycov,  feqyovLyog  14&.  I,  492; 
cf.  EI.  saqyov  C.  I.  11,  Lac.  ya^eqyoq  = yafeqyog  etc.  In  ev- 
egyetag , rewqyocpilog  (K.  ann.  556)  plane  / iam  evanuit; 

jzeOTtega  K.  ann.  520  recte  a Keilio  suppletum;  feortagiog 
in  Locr.  titulo  legitur;  cf.  lat.  vesper; 

fetog  C.  I.  1569,  -feneg  K.  ann.  551  et  553,  Ev/eteiglg 
IV,  298;  etiam  apud  Locros,  Eleos,  Arcades,  Heracleotas 
erog  digamma  habet,  similiterque  in  Lac.  tit.  C.  I.  1241  dia- 
Petrjg  legitur; 

pldiog  Preli,  p.  200,  Decii.  1 ; cf.  in  inscr.  Locr.  pidio&vog, 
Heracl.  pidiav; 

pidrj/Luov  C.  I.  1574,  pidqiag  C.  I.  1575,  a Boeckhio  pro- 
babili coniectura  restituta,  piGtoqeg  K.  S.  3,  ann.  522,  a pidelv 
formata  esse  liquet,  cuius  digamma  quamvis  in  aliis  titulis 
nondum  repertum  tamen  linguarum  comparatione  notum  est; 

pUati  C.  I.  1569 iii,  piY.atip£tieg  K.  ann.  551,  553;  di- 
gamma etiam  in  diali.  Lacon.  (C,  I.  1511),  Heracl.  (I,  38,  45, 
63  etc.,  Curt.  stud.  IV,  449  sq.),  Argiv.  (C.  I.  18)  reperitur; 
cf.  Hes.  fleUati,  elyoGi  * yLaxwveg.  Nescio  an  Herm.  VIII.  pro 
Ehadicov  piyaditov  rectius  legatur,  id  quod  C.  I.  2598  invenitur; 

piootslia  C.  I.  1562  etc.,  piooxlrjg  IA&.  III,  164.  IV,  213, 
pLaoy.Ua  'ALS.  III,  164.  Vocem  Yaog  olim  digamma  habuisse 
iam  ex  Hesychii  yiGyov  i.  e.  piGpov  et  ex  Homeri  itarjg  appa- 
rebat ; 

pilaQxiovteg  (sic  enim  Leakius  pro  Boeckbii  Eilagylorteg 
C.  I.  1576,  1588  in  lapide  esse  affirmat);  cf.  Hes.  peilaquoatag , 

TagavTLVOL. 

poi  C.  I.  1565  e Boeckhii  certissima  coniectura,  pog  Cor. 
frg.  10  (Schn.);  constat  iam  satis,  haec  pronomina  ad  stirpes 
ape,  Gpo  referenda  esse;  etiam  apud  Hes.  et  in  tit.  Cypr.  poi 
legitur;  quae  apud  Hom.  digammatis  vestigia  exstant,  collegit 
Hoffmannus,  Qu.  H.  II,  16,  quae  apud  elegiacos  et  iambicos, 
Renner,  Stud.  I,  1,  p.  149  s. 

pvyia,  poiyia  C.  I.  1563,  1564  etc.,  pvyetag  Dech.  1,  poi- 
yoa&eveiog  IV,  294;  cf.  Locr.  f. letapoiyelv , hiipoiyog  etc., 
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EI.  poixiaQ,  Argiv.  rtedapoixoi  C.  I.  14  et  19,  Cypr.  polnog, 
roixiav  in  tessera  Petiliensi  C.  I.  4,  lat.  vicus. 

Qcnpafvdog,  xi&aQapvdos,  y.wf.iafv66gj  tQccyafvdog,  avlapv- 
dog  C.  I.  1583,  v Boeotice  pro  ot  scripto;  quamquam  in  in- 
scriptionibus eiusdem  fere  aetatis  1579  et  1580  aidovvog  legitur 
digamma  omisso;  Lacones  ctfiddio  pro  deldw,  afirjdova  pro  arj- 
dova  dixisse  docet  Ahrensius  II,  48  sq. 

Jipoyevuog  Herm.  VIII,  n.  18;  simili  modo  Jifi  in  galea 
Argivorum,  Ji/i&efuig  in  tit.  Cypr.  legitur.  In  inscriptione  re- 
centiore  C.  I.  1568  digamma  huius  vocis  iam  evanuit  (Jit) ; de 
Jiwvvaog  infra  agam; 

'Ertipalreig  K.  S.  10  pro  vulgari  Ecpidlxrjg , unde  elucet 
hoc  nomen  non  cum  alXo^iai  (rad.  sar)  coniungi  posse,  sed 
potius  cum  rad.  psl  (tiklio,  sdlrjv); 

Bcwevfag  in  antiquissimo  lapide  C.  I.  1693;  Brugmanus, 
stud.  IV,  132  saepius  ante  vocales  pro  simplici  v vp  vel  v/$ 
scribi  demonstrat  „ad  consonantem  sonum  ex  v se  exserentem 
significandum14,  et  praeter  Baxevjzag  exempla  affert  raqvpoveg 
C.  I.  7582,  pamphyl.  OQOvfiw;  addo  Cypr.  yiciTeoxevfctoe,  Evj:c(- 
yoQto,  dvsavoLrj.  In  Evjzaqa  nomine,  quod  in  nummo  Boeotico 
exstat,  digamma  non  ex  Ev-  prodiit,  sed  e sequentis  -agcc  ety- 
mologia (rjQcc,  fOQog,  ovQog)  explicandum  est.  Ceterum  in  tit. 
1583  Evageig  legitur. 

Denique  nonnullae  apud  Hesychium  glossae  reperiuntur, 
quae  Boeoticae  dialecti  speciem  prae  se  ferentes  digamma  in- 
structae fuisse  videntur;  nam  Hesychii  y errore  quodam  pro 
/ positum  esse  probabilius  mihi  videtur  quam  quorundam  opi- 
nio / in  y transiisse : fiagog  i.  e.  saqog  (cf.  lat.  ver  pro  veser, 
lit.  vasara),  fi^ai  i.  e.  ei^ai  (cf.  germ.  weichen),  fi7tov  i.  e. 
ei7tov  (cf.  Cypr.  Hoffm.  II,  p.  23,  lat.  vox); 

Fortasse  commemore  non  supervacaneum  sit,  plurima  exem- 
plorum, quae  modo  attuli,  recentioris  aetatis  esse,  itaque  firma- 
tur , Boeotos  digamma  vel  tenuissimam  consonantem  magna 
constantia  ac  firmitate  diutissime  tuitos  esse.  Nec  dubito  quin, 
si  meliorem  dialecti  Boeoticae  cognitionem  haberemus  vel  maior 
saeculi  quinti  quartique  praecique  titulorum  copia  exstaret, 
multa  alia  antiqui  digammi  servati  exempla  inveniremus.  In 
quibusdam  sane  vocibus  etiam  Boeoti  digamma  omiserunt, 
quamquam  ne  in  his  quidem  paulo  antiquiore  tempore  digamma 
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exstitisse  nego.  In  vocabulo  xliog  iam  quinto  saeculo  / eva- 
nuerat: Xoevoy.Ua  III,  169,  IIqoxIeI  K.  S.  67e,  Tlaorxlea 
K.  S.  66d,  IJQOxUeg  K.  S.  53b,  ...fioxleg  K.  S.  60?,  cum  in 
titulo  Crissaeo,  C.  I.  1 xhefog  legatur.  Idem  fere  ad  gevog 
attinet:  XaevoxUa  'A&.  III,  169,  Xoevoigl  K.  S.  60a,  alia;  cf. 
Ilgo^ev j:og  ac  SevfaQrjg  in  titulis  Corcyraeis,  et  Bevcwv  in  vase 
Corinthio.  E posteriore  tempore  digammi  ab  aliis  dialectis 
retenti,  apud  Boeotos  prorsus  omissi  exempla  haec  habeo: 

exaozog  C.  I.  1569  m ; in  Locr.  inscriptione  quater  legitur 
f exaozog ; 

et;  III,  479,  exzog  IV,  210,  cf.  in  tit.  Heracl. 

oQog  C.  I.  1569 c;  in  cippo  Corcyraeo  invenitur  oqfog; 

aezog  C.  I.  1569 c;  cf.  aYfiezog'  aezog  neqyaloc  Hes.  et  Et. 
M.  28,  7. 

QLorzog  C.  I.  1569  c;  cf.  qevoto,  Cypr.  Qofog,  Core.  gopaloe; 

OlvoTtidag  K.  ann.  (minus  recte  Oivoyifiag ),  cf.  Cret.  Bol- 
voftiov  C.  I.  2576,  Boivorca  2554; 

Evioziog  C.  1.  1574,  Hioziaifiag  IV,  297,  ab  eozia 
voce  derivanda,  quae  digamma  in  glossa  Hes.  yiozia  i.  e.  J-iozia 
servavit. 

De  eveqyezag  et  deifico  iam  monui. 

-laog  {Kqizolaog , OQaovXaog  etc.),  et  -xotov  ( FIoUovxcov , 

III,  171);  cf.  quod  Priscianus  I,  22.  VI,  69  in  tripode 
vetustissimo  se  Aaj-oxofwv  legisse  narrat. 

da  Hes.;  cf.  Lesb.  ava. 

Aliae  denique  nonnullae  voces  digamma  non  tam  eiecerunt, 
quam  / in  v vocalem  mutatum  cum  antecedenti  vocale  in 
diphthongum  coniunxerunt  Agyeravifiag  C.  I.  1571  pro  -va- 
pifiag;  cf.  NafTtaxziov  in  inscr.  Locr.; 

Eavfieilog  K.  ann.  554,  SavxQazrjg  C.  I.  1588,  3 avyevrjg 

IV,  213,  quae  ab  aliis  e Eao-  orta  esse  putantur,  rectius 
ita  explicantur,  ut  v digammi  litera  vicaria  sit; 

ftoveor,  fioveooL  C.  I 1569  m,  Bovxazzrjg  K.  S.  49d,  eodem 
modo  explicanda  sunt;  cf.  lat.  bovis. 

A/nevOL7t7iog,  Afievoiag  K.  ann.  565  ab  df.ievof.iai  derivanda 
(cf.  lat.  moveo).  Alia  omitto.  Nec  vero  id  praetereundum  est, 
nonnunquam  digammi  detrimentum  productione  suppletoria 
compensari,  itaque  ex  ef  factum  est  ei  (Boeotice  pro  rj)  in 
laqelog  i.  e.  \aQefog,  ut  revera  in  tit.  Cyprico  fiaoikepog  exstat. 
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In  Nuovtog  K.  ann.  552,  Khcoviog  C.  1.  1574.  co  ex  fo  ortum 
est  ( acoQzo  — afOQTO,  eico&cc  — eifo&a,  tordhrj,  coQavdg );  cf. 
vsfo-  in  tit.  Cypr. ; eodemque  modo  in  Boeotorum  z/tcovovoog 
Brugmanus  co  ex  /o  prodiisse  existimat;  satis  diu  in  difo- 
digamma  resedisse  iam  vidimus.  Aliter  Ahrensius  (Philol. 
XXIII,  210)  Juovovaog  productione  suppletoria  ex  A hoovvoog 
factum  putat,  Lesbiorum  maxime  Zovvvigog  respiciens  1). 


§.  5.  De  g. 

Non  tam  Boeoticae  dialecto  peculiare  quam  omnibus  dia- 
lectis commune  est,  quod  saepe  omnibus  temporibus  ggt  pro 
gt,  ggk  pro  ox,  paulo  rarius  oo&,  gg/u , ggtc,  oo%  pro  o&,  g/i , 
Git,  o%  scribitur,  et  verisimillime  Boeckhius  et  Franzius  statue- 
runt, hac  scribendi  ratione  sonum  quendam  crassiorem  (sch) 
literae  g ante  sequentem  consonam  proprium  exprimi.  Quod 
in  Boeoticis  quoque  titulis  nonnunquam  reperitur:  7tQOGOTct- 
xacov  K.  ann.  516,  ccqiggtevcjov  K.  S.  60a,  ^AqiGGxoyiTcov  C.  I. 
25,  !AQLOGTO(pavrjg  1638,  ^.QLGGtdda/iog  IV,  213,  Kaooro- 
da/iog  Dech.  24,  exdooTco  25,  liGGxXaTtcddag  K.  S.  p.  39,  Mio- 
o&idag  lAd'.  IV,  213.  Sed  tantum  abest,  ut  in  hac  re  lapici- 
dae sibi  constent,  ut  in  iisdem  titulis  eaedem  voces  et  duplici 
et  simplici  g scriptae  sint. 

Aliam  rationem  oo  in  praepositione  ioo  (ante  consonas 
emollitum  sg ) et  in  dativi  plur.  suffixo  -(e)gol  habet:  altera 
forma  inusitata  quadam  assimilatione  ex  iu-g,  altera  ex  -eo fi 
assimilatione  nata  est.  Fortasse,  nisi  lapicidae  error  subest, 
eodem  modo  quo  eg,  zoKrjdExdxr}  IV,  210  ex  !x<j-xr;°  or- 
tum est. 

Simplex  g apparet  in  voce  /lioog  C.  I.  1569 c,  quamquam 
Dores  et  Lesbii  /lEOGog  (ex  /ce&jog)  dixerunt;  eodem  modo 
fiooTtha  Boeoticum  est,  cum  Lesbiaca  forma  looog  (ex  fiofog) 
ap.  Hes.  tradatur. 

E Prisciani  testimonio  Boeoti  „in  quibusdam  dictionibus “ 
g in  asperum  mutare  solebant.  Ac  quamquam  /nova  pro  / lovoa , 

9 Benfeyus  formam  primariam  huius  Dominis  /hjrov-vvxxiog  statuit 
itaque  ,,diei  vel  coeli  noctisque  filium“  explicat  (Nachr.  d.  Gott.  G.  d.  W. 
1873,  n.  7 p.  187). 
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quod  exemplum  Priscianus  affert,  dubium  est,  quia  K.  S.  23 
uwadcf)v  recte  legi  videtur,  tamen  Prisciani  doctrinam  falsam 
esse  non  prorsus  contenderim.  Nam  et  in  ave&iav  pro  ave- 
&£<jav  C.  I.  1588,  K.  S.  10  (cf.  exsva,  EI.  JtoitfciTcu,  7toi- 
yaoocu  etc.)  et  in  7taQ£iav  pro  7taQrjoav , si  Keilii  lectio  S.  3. 
integra  est,  o excidit  vel  in  asperum  mutatum  est 

§.  6.  De  dentalibus. 

Primitivum  % in  lingua  Graeca  saepe  in  o mutatur;  ple- 
rumque id  factum  videmus  ante  sequens  iota.  Boeoti  ac  La- 
cones  vulgo  z integrum  servant;  Boeotica  exempla  haec  sunt: 
^Acpqodixiog  K.  ann.  547,  cf.  Lac.  ^Qza/Luziog,  — Qsidoziog  K. 
ann.  571,  Oiodoziog  564; 

TIozMiov  K.  S.  12,  Cor.,  Hocidcuyog  I,  492; 

fUazi  C.  I.  1569  et  numeralia  ordinalia  cum  -xazioi  com- 
posita: diayuxiiOL  C.  I.  1569  iii,  TtsvraxazLOL  III  etc. 

Ilqo^azLa  Theophr.  hist.  pl.  IV,  11,  quamquam  idem  flu- 
vius C.  I.  1569 c minus  Boeotice  Tloopccoict  vocatur; 

tum  verborum  III.  pers.  sg.  et  plur.  act.  terminationes : z 1- 
&rjzi  Pr.  200,  Dech.  1,  ielzl  K.  ann.  521  , evzi  Arist.  Ach.  902; 
plerumque  in  his  formis  t in  ^ mutatum  est : sxcov&i,  xaleov&L  etc. 

7io%i  vel  per  apocopen  tzoz  (vulgo  7tQog);  quomodo  natum 
sit,  e forma  Cretica  per  meta  thesin  orta  Ttoqzi  videas  (scr. 
prati) ; 

TLog  pro  oog  Apoll.  Dysc.  tt.  avi.  135;  * 

Ellsziov;  sic  enim  oppidum  Boeoticum  Eileoiov  ab  ipsis 
Boeotis  vocatum  esse  Ahrensius  ex  alleziag  concludit; 

Tilyioooa  Strabo  p.  411  (in  hymn.  in  Apoll.  TeXcpovoa) 
fontis  Boeotiae  nomen , quod  a oilcprj  nomen  traxisse  multi 
putarunt,  huc  non  pertinet,  cum  potius  ex  Qahtoeooa  natum 
sit;  cf.  quod  Tslcpovaa,  Telfpovooa  nomen  urbis  Arcadiae  ad 
aquas  calidas  sitae  apud  Stephanum  Byzantium  Occl7tovcra, 
GeX7tovaa  appellatur.  Vide  denique  Brugm.  p.  100. 

Rarius  hoc  z,  in  reliquis  dialectis  in  a mutatum,  ante 
alias  vocales  conspicitur:  rd,  zov  pro  vulg.  av , zmov  pro  ov- 
xor,  Stratt. 

Denique  z in  oVrwr , B.  Monatsb.  1857,  pro  C7twg  memo- 
randum est. 
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Hoc  primitivi  t pro  vulgari  o usu  memorabili  Boeotica 
dialectus  vel  maxime  et  cum  Doride  coniungitur  et  a reliquis 
dialectis  distinguitur. 

Laconico  more  # in  o mutari  inde  nonnunquam  concludi- 
tur quod  C.  I.  1574  Euxvoyidag  pro  Geavogldag,  ap.  Aristoph. 
Ach.  906  olw  pro  legitur.  At  pro  ^tavoqidag  recte  Kei- 
lius  ann.  629  ex  Lebasii  apographo  EvavoQidag  emendavit,  et 
unius  Aristophanis  autoritate  nixus,  cum  Siog  millies  in  in- 
scriptionibus legatur,  hanc  mutationem  in  o)  probare  non 
possum. 

E contrario  Boeotos  sibilantes  vitare  cum  ex  iis,  quae  modo 
dixi,  tum  inde  intelligitur,  quod,  contra  omnium  Graecorum 
morem  una  Attica  lingua  excepta,  semper  fere  tt  scribunt,  ubi 
vulgo  oo  invenis.  De  attica  dialecto  diu  haec  lex  praecipie- 
batur, oo  vetustioris  linguae  esse,  tt  recentioris,  quia  tragici 
poetae  et  Thucydides  semper  fere  e codicum  auctoritate  og  li- 
teris utuntur,  Aristophanes  vero  et  posterioris  aetatis  scriptores 
tt.  Quamquam  hic  scriptorum  usus  fortasse  ita  se  habet, 
tamen  legem  ipsam  falsam  esse  e constantissima  inscriptionum 
consuetudine  elucet,  in  quibus  ne  antiquissimis  quidem  literas 
og  pro  tt  scriptas  reperies  nisi  in  nominibus  propriis  Ionica- 
rum maxime  urbium.  Quam  ob  rem  de  antiquiorum  scripto- 
rum usu  ita  iudicandum  est  ut  „ quamquam  vulgari  sermone 
apud  Atticos  tt  consonae  semper  usitatae  erant,  tamen  scri- 
bendo Ionum,  quippe  qui  et  poeseos  et  prosae  orationis  aucto- 
res toti  Graeciae  praeiissent,  exemplum  secuti  oo  praetulisse, 
deinde  cum  ipsi  in  dies  magis  artium  et  literarum  principatum 
occuparent,  ad  suam  indigenam  tt  et  pronuntiationem  et  scrip- 
turam rediisse  'putandi  sint“.  (Cauer,  de  dial.  Att.  vetust.) 
Male  igitur  ii  egerunt,  qui  oo  consonas  in  dialectis  vel  At- 
tica vel  Boeotica  paulatim  in  tt  mutatas  esse  putarunt,  ne- 
que eorum  sententia  rectior  est,  qui  contrariam  mutationem 
statuerunt.  Nam  utraque  forma  aetate  non  differt,  sed  ad 
eandem  primitivam  formam  reducenda  est,  quae  post  linguam 
graecam  in  dialectos  digressam  ab  aliis  aliter  mutata  est,  a 
Boeotis  Atticisque  paulatim  in  tt,  a Doribus,  Lesbiis,  Ionibus 
in  oo.  Ac  quaenam  illa  forma  primitiva  fuerit,  iam  diu  viri 
docti  intellexerunt : et  tt  et  oo  profecta  sunt  e t cum  spiranti 
coniuncto  (tj,  Tf,  to),  quamquam  ipsum  t non  semper  primi- 
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tivurn,  sed  in  multis  vocibus  ex  alia  dentali  aut  ex  gutturali 
ortum  est.  — Exempla  Boeotica  haec  reperiuntur:  &dlaxxa  C. 
I.  1562 — 1565  etc.,  — (DtxxaXog  K.  ann.  560  pro  Qeooalog,  — 
KLxxvXog  ZA&.  II,  405;  cf.  z iooog;  — rclxxaQct  C.  I.  1569  m pro 
xeooaga;  — oizoxxa.  C.  I.  1564,  III,  482,  pro  OTtoooct;  — 

; /,o/Luxx(xf.i£voL  III,  482;  cf.  hom.  z o/uiaae;  — xaxaoxsvdxxrj 

C.  I.  1568;  — xaxadovMxxaoxr)  Dech.  1;  — £7iiydQixxai  Arist. 
Ach.  884  ab  Ahrensio  e cod.  Rav.  restitutum;  — 6iacpvldxx£i 
B.  Monatsb.  1857,  — MvKcdrjxxog  Strabo  IX,  404,  — cYrjxxog 
Preller  p.  202,  Paus.  IX,  24.  — Moxxvliog  Herm.  n.  18  l). 

Aliam  rationem  nomina  propria  A/ncpoxxig,  Bioxxog , Btox- 
x£ig , 'EfsiTcedoxxig,  Egoxxtg,  Oikoxxig  etc.  habent,  quorum  xx 
non  vulgari  oo  respondet,  sed  simplicis  x geminatione  in  no- 
minibus hypocoristicis  usitatissima  factum  est.  Idem  in  Yzzw, 
0£ozzw,  !£evvLag  aliisque.  Cf.  Fick,  Griech.  Personennamen 
p.  LIX. 

Simillime  atque  xx  pro  oo  explicandum  est,  quod  Boeoti 
vulgo  £ in  mediis  vocibus  in  dd  mutare  dicuntur.  Nam  sicut 
xx  e xj  (t/,  xo),  ita  dd  non  ex  £,  sed  assimilatione  progressiva 
ex  dj  natum  est ; etiam  in  dialectis  Laconica  et  Megarica  vulgo 
dd  pro  £ exstat;  cf.  Lac.  yv/uvaddo/uccL , Meg.  /na66ct  (ex  yv/uvad- 
jo^iai , fuadja);  — Boeot.  xpacpiddto  C.  I.  1562,  1563,  A&.  III, 
475  etc.  e xpayidjw,  att.  cprjtytZw. — yQa/n/uaxLddto  K.  S.  2,  3 etc. 

— iaQ£idddto  C.  I.  1568,  Dech.  1,  — 6om/nd66oj  K.  ann.  516, 

— &£q166co  Arist.  Acb.  948,  — z q166o)  Stratt.  (Mein.  437),  — 
ocpdddco,  oal7tlddto  Ann.  Ox.  IV,  325,  — Qeddco  Eust.  984. 

Difficillimam  autem  quaestionem , quae  in  his  vocibus 
primi  d origo  sit,  utrum  in  omnibus  ad  stirpem  pertineat,  an 
in  quibusdam  aut  ex  earum  analogia  ortum  sit,  in  quibus  d 
stirpis  elementum  est,  aut  parasitice  ut  ita  dicam  j sequenti 
praefixum,  cum  adhuc  sub  iudice  lis  sit,  hic  iure  omitto. 

Corinna  pro  vulgari  cpyd^co  cpQdxxu)  dixisse  ab  Eustathio 
traditur,  idque  xx  pro  Z (boeot.  66)  etiam  in  Hesychianis  glos- 
sis sine  dialecti  nomine  traditis  dcpo7iXlxxovxcu , 6t)qlxx£lv , eru- 
oixx£iv,  XccyctQLxx£xca,  /usxxov , et  in  Doricis  formis  ^h^idxxofA£v 


x)  Mthcaog,  KvnaQiaaog,  <Pqixgg£,  quae  nomina  in  titulis  inveniuntur, 
ex  aliis  dialectis  immixta  sunt. 
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et  dyy.vQLTzeiv  cognoscitur  1).  Nec  video  cur  in  his  formig,  of- 
fendatur. Nam  licet  in  hoc  mediae  in  tenuem  transitu  corro- 
borationem quandam  non  tam  vulgarem  videas,  tamen  eadem 
ne  a communi  quidem  Graecorum  lingua  aliena  est,  sed  et  in 
adjectivi  figadcg  comparativo  fiqdoGtov  (ftqazzcov)  et  in  multis 
verbis  apparet,  quae  primitivam  mediam  in  praesenti  ante  jio 
ita  corroborent,  ut  formae  in  -zzto  pro  -£co  ex  Sjw  existant: 
oyazzw  (socpayrjv),  gquozzg)  (aQ/iioyij  , quamquam  etiam  oq)a£to 
et  (xq/iioCco  non  desiderantur;  cclldzzco,  zazzto  al.  Nec  du- 
bito quin  hic  transitus  eo  potissimum  facilior  fuerit,  quod 
reliquorum  verborum  in  -zzw  analogia  ad  formarum  confusio- 
nem certe  non  minimi  momenti  fuit. 

Verum  in  fronte  vocabulorum,  si  vulgaris  lingua  8j  in  £ 
mutat,  Boeotica  dialectus  jota  eiecto  unum  6 retinet.  Cuius 
rei  exempla  a grammaticis  referuntur  Jsvg,  Jdv,  dvyov,  Jrj&og 
pro  Zsvg  etc.,  et  in  inscriptionibus  reperiuntur : Jzv^LTCTXog  K. 
ann.  558,  564,  K.  S.  2,  — z/collog  K.  ann.  556,  — da/Luwovzsg 
Dech.  1, — zlali(x)v  lA$.  III,  164  ( dalov  Igfjlov  Hes.  huc  verisimil- 
lime  pertinet).  E codicum  autoritate  Arist.  Ach.  911  izzio  Jevg 
legitur  et  in  Corinnae  frgt.  14  idem  6 pro  £ traditum  est,  cum 
pro  diavsxtog,  quod  nunc  exstat,  potius  daveydjg  scribendum 
esse  ipsum  metrum  luculente  doceat.  — Eandem  mutationem 
Laconicam  quoque  esse  memorasse  sat  est. 

Sed  Boeoti,  qui  hoc  modo  vulgare  £ vitarunt,  alio  loco  ipsi, 
id  quod  valde  mirandum  est,  £ crearunt:  /ho£ozog  I,  501, 
Qio£oza  IdS'.  III,  164,  Q££ozog  IV,  294,  Qso£6ziog  K. 
ann.  560  pro  Jiodozog  etc.;  eodem  modo  C.  I.  1569 b.  et  1578 
legendum  est.  Quomodo  hoc  £ factum  sit,  quaerenti  mihi  mi- 
nus probabile  videtur,  zho£ozog  etc.  ex  Jtodjozog  ita  exsti- 
tisse , ut  post  d parasitice  j oreretur , quamquam  ad  hoc  j 
parasiticum  probandum  fortasse  NiKoduoQog  C.  I.  1574,  JIiv- 
daQiOLO , itQolghiov  aliaque  ex  ipsa  Boeotica  dialecto  afferri 
possunt.  Sed  cum  et  diogdozog  et  dsogdozog  apud  reliquos 
Graecos  certissimis  exemplis  confirmata  sint,  non  dubito  quin 
Boeotorum  £ ex  od  factum  sit  (cf.  Keil,  Syll.  p.  51 , Rh.  M. 
19,  619).  In  z hogdozog  eadem  radix  disog-  quae  in  ev-disa- 


1)  Utra  mediarum,  dentalisne  an  gutturalis,  in  radicibus  lateat,  ad 
hanc  quaestionem  nil  refert. 


/ 
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< 7T£qoq , ev-dwivog  = ev-dieo-vog , lat.  inter-dius,  diur-nus,  scr. 
divasa  etc.  cognoscitur;  difficilius  est  de  &£og-  in  deogdovog 
iudicatu;  equidem  a ex  deg-dovog  (deCorog)  forma  iusta  ra- 
tione facta  (cf.  Segyaxog  etc.)  et  Siogdoxog  perverse  in  &eog- 
dorog  irrepsisse  puto. 


§.  7.  De  gutturalium  et  labialium  mutatione. 

In  compluribus  vocibus  labialis  conspicitur  pro  aliarum 
dialectorum  dentali  aut  gutturali:  7t£xxag£g  III.  479,  C. 
I.  1569  m pro  att.  TSTTaQ£g,  Lesb.  7tiavg£gi  lat.  quatuor,  goth. 
fidvor  etc.  7i£t :tagaxovTa  C.  I.  1569 m;  — otciot,  cf.  ion.  oytcog ; 
— B&cpoi  ?A$.  III,  479  pro  J&cpoi;  cf.  lat.  galba;  (sed  ad£Xcpiog 
K.  S.  9,  quamquam  eiusdem  stirpis  est);  — (DhxaXog  K.  ann.  560 
pro  QhtaXog;  — flava  pro  yvvij  Hes.,  Cor.  12;  — fleyvga  pro  yi- 
(pvga  Stratt.  — In  oY.xa.XXog  pro  vulg.  S(p&aX/nog  (Maitt.  ed.  Sturz, 
270;  cf.  lat.  oculus),  — yXaywv  Arist.  Ach.  840  pro  flXrjycovf  — 
7tQi(jy£l£g  14$.  III,  479  pro  7tg£afl£ig  (cf.  quod  Dores  grammaticis 
testibus  7tQ£oyvg  dixerunt  et  in  Cret  titulis  it geiyvg  legitur) 
Boeoti  antiquum  sonum  gutturalem  servarunt.  Nam  omnium 
horum  vocabulorum  gutturalem  primitivam  esse  e cognatarum 
linguarum  comparatione  apparet.  Ac  quomodo  explicandum 
sit,  quod  nunc  labialis,  nunc  dentalis  exstet,  iam  diu  viri  docti 
intellexerunt;  cf.  G.  Curtius,  Grndz. 

§.  8.  De  aliis  consonarum  mutationibus. 

In  nomine  TLXavyag  X pro  vulgari  ac  duriori  g exstare  vi- 
detur; cf.  Tlgavyog  = Tlgafoyog . Eademque  X et  g mutatio 
in  Graeca  lingua  saepius  invenitur : cf.  vavxgagog  — vavxXrjgog , 
flgvw  — flXvw,  gaxog  — Xayiog  etc.  — 

Nonnunquam  consonantes  inter  vocales  tam  molliter  pro- 
nunciatae  esse  videntur  ut  prorsus  exciderent : o enim  hoc  modo 
eiectum  iam  in  itaguav  et  avsfhav  vidimus;  addendum  est,  etiam 
y hoc  modo  excidisse  in  hov  pro  iyoiv  (cf.  Tarent.  oXLog  pro 
oXLyog , Hom.  oiaXog  et  atyaXoug).  Ne  vero  x in  a7iod£do-av&L 
C.  I.  1569  desideres,  confer  /t£cpv-aoi>  flefla-aoi,  quae  eodem 
antiquo  more  formata  sunt. 
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§.  9.  De  consonantium  assimilatione. 

Venio  nunc  ad  assimilationem  et  primum  quidem  illam, 
qua  nasales  et  in  mediis  vocibus  et  in  fine  vocabulorum  sub- 
sequentibus  consonis  accommodantur.  Notissima  est  res  et 
omnibus  dialectis  communis,  ut  v ante  labiales  in  fi,  ante  gut- 
turales  in  y nasale  vertatur,  itaque  etiam  in  Boeoticis  inscrip- 
tionibus plurima  huius  accommodationis  exempla  reperiuntur: 

ZCtfl  M(i)VV%LctV , tfl  BelffOig,  ZCOfl  7TQOGGZaZ(XU)V , ZOfl  7VQWT0V, 
tu  TteXzocpoQag,  yazzdfi  ftavztuav ; — IlafiTCiQao , IIafi(3ou6zia, 
tf.iTCQay.Tog , MeXdft^Log;  — GovyyQaq)U)f  oovyywQtloL  etc. , neve 
inde,  quod  saepe  hanc  legem  in  inscriptionibus  neglectam  vides, 
etiam  in  pronunciando  eam  neglectam  esse  concludas:  3Ev7tt- 
dtov,  jcozzav  tcoIiv,  iv  7tekzocpoQag,  arygaipav Ilov&avytXu), 
'LdvyovXog,  IldvcpLXog , 'OXlovvtzlwv. 

Miram  assimilationem  in  voce  trc-Tcaoig  pro  tv-Ttaoig  vi- 
demus, ad  quam  Ahrensius  iam  comparavit,  quod  in  nummis 
Campanis  et  Kafircav  et  KanTiavo , et  in  Creticis  nummis  yLafi- 
naiiov  et  AarcTcaiwv  legitur. 

Vel  magis  mira  assimilatio  in  yayyav  pro  yazyav  est  (cf. 
ag-ger,  ag-gredior  etc.). *) 

In  Hesychianis  denique  glossis  tzzia  pro  toxla  et  tzzaouv 
pro  tozaoav , si  quidem  recte  Ahrensius  has  glossas  Boeoticas 
existimet,  o sequenti  t assimilatum  est;  cf.  Lac.  (Stzzov,  'Tar. 

pgazzog , Att.  Idzzcyrj  — aGziyrj  (?).  — Huc  etiam  izzio  pro 
vulgari  1'uzw  et  tnvyaQizzwg  pro  tTtiyaQLGzwg  pertinere  puto; 
nam  ex  ipsa  forma  primitiva  1'6-zuj  assimilatione  izzco  factum 
esse , mihi  non  probabile  videtur , cum  certe  iam  antequam 
Graeca  lingua  in  dialectos  discessit,  Ygzco  communis  omnium 
Graecorum  forma  fuerit  et  apud  ipsos  Boeotos  fiozoQtg,  ytyo- 
fuozrj,  aliaeque  formae  vulgo  gz  (ex  dr  natum)  praebeant. 

Aliter  autem  tzzt  C.  I.  1569°  explicandum  est,  cum  non 
ex  tozt  prodierit,  sed  ex  tvzt;  nam  ig  (tig)  praepositio  Boeo- 
tis prorsus  ignota  fuit. 

Neque  vulgo  hanc  assimilationem  (gz  in  zz)  factam  esse, 
permulta  exempla  gz  literarum  docent. 

*)  Arist.  Aeli.  909  fuxxog  pro  fuxQog  legitur  (lat.  macer);  'Ait.  IV,  291 
recte  Zfiix.Qiov  exstat. 


2 


18 


Simillima  res  est  in  Strattidis  voce  OTtLz&ozlla  pro  otu- 
o fortia  et  in  Hesychii  glossa  sine  dubio  Boeotica  quamquam 
dialectus  non  nominatur:  Ir&cu  i.  e.  eit&ai  pro  rjad-ai.  Nec 
minus  huc  pertinent  Hesychiana  vz&ov  pro  vo&ov  — vozov,  et 
fivzftov  = ftvo&ov  — fivozav  (cf.  G.  Curtius,  stud.  IV,  202). 
Qua  cum  assimilatione  conferre  mihi  liceat,  quod  Cretica  dia- 
lectus oz  nonnunquam  in  &&  mutavit:  i$&avzi,  ovvs&tta  pro 
tozavzi , ovvsoza  etc. 

I)e  assimilatione  quae  in  igg  etc.  invenitur,  iam  disserui. 


§.  10.  De  vocalibus  ac  diphthongis. 

Antiquam  vocalem  a in  lingua  Graeca  saepissime  ad  e 
sive  o debilitatam  esse  constat.  Sed  in  his  vocalis  a mutatio- 
nibus dialecti  minime  congruunt,  sed  alia  aliam  saepe  viam 
ingressa  est;  saepe  alios  Graecos  a mutavisse  videmus,  ubi  alii 
genuinum  sonum  retinuerunt.  Atque  in  universum  quidem 
Dores  et  Boeoti  primitivi  soni  tenaciores  sunt  quam  ceteri.  De 
Doribus  plura  disputare  nunc  supersedeo;  Boeoti  ubi  a serva- 
verint, quaerenti  mihi  primum  veniunt  in  mentem  voces  a pro 
vulgaris  linguae  £ exhibentes:  ya  (icoya  Arist.  Ach.  898).  — 
xa  (B.  Monatsb.  1857,  U&.  III,  483,  K.  ann.,  cf.  Arcad.  xav, 
Dor.  xa).  — 'iagbg  C.  I.  1568,  III,  479,  K.  ann.  516,  om- 
niaque  composita  ac  derivata:  'Iagoxlelog,  c lagwvvfiog , ( lagidao , 
cIaga)viog,  A/ gytagog , lageiaddcu , \agdgyw.  — azsgog  Et.  Gud. 
256,  2,  — ^ gzaf,ug  C.  I.  1595 — 1597,  K.  ann.  572,  K.  S.  61, 
— 7V8TT&g&g  III,  479  (ion.  zifjosgsg,  dor.  Z8Z zogsg,  att. 
zhzagsg),  deinde  voces  a pro  o exhibentes:  flxazi  C.  1.  1569 
pro  aUooi,  — diaxazioi  etc.  C.  I.  1569  m pro  dictxboioi,  — 
z/af.iayagidao  pro  Ja^oy0  lapicidae  errori  tribuendum  est,  cum 
iam  eo  tempore,  quo  Graeci  et  Itali  discesserunt,  substantiva 
II.  decl.  in  og  exirent. 

Sed  inde  quod  saepe  dialectus  nostra  pristinum  a retinuit, 
semper  eam  antiquiores  formas  praebere  ne  colligas.  Sunt 
enim  haud  pauca  exempla,  quae  cum  reliquae  dialecti  fere 
omnes  a vocalem  habeant,  debilitatam  vocalem  o praebent: 
2 zgozivco , ozgoziwzrjg , z hvoozgozog , Nixoozgozog,  2zgozcov , 2co- 
ozgoziog  — Bgoyag  K.  ann.  586  pro  Bgctyag,  BgoyiXka  G.  I. 
1613,  3 Ogvirjog  pro  lAgvirjog,  nogvoxp  yvo^ugvoxp. 
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Addendum  est,  Boeotos  'Egyo/uavog  et  Tgacptoviog  pro  vulg. 
jOqxo,u£v6q  et  TQOfpLovLog  dixisse. 

In  ' if.iovzag  K.  S.  57d,  ^of.icpoQog  K.  ann.  564  aliisque  vo- 
cibus cum  praepositione  gvv  (lat.  con-)  compositis  antiquius  o 
servatum  est;  vulgare  v (vel  ov ) ex  o ortum  est. 

Boeoti  t pro  £ cum  Doribus  Ionibusque  commune  habent 
in  EmGziog  pro  Evaoziog.  Eadem  mutatio  in  Boeotorum  tzqlo- 
yalag  (Dor.  TtQtoyvg),  fhTtgoitlovzog  K.  ann.  572,  TiXcp&oa  (cf. 
QelTtovoa)  conspicitur.  Cuius  rei  causa  in  duabus  sequentibus 
consonis  quaerenda  est. 

Alia  autem  ratio  vocalis  £ ante  sequentem  vocalem  in  i 
mutatae  est.  Nam  huius  mutationis  etiam  Lesbiis  et  nonnullis 
Doricis  stirpibus  non  ignotae  (Lesb.  ygvoiog , %alv.iog,  davdgiov, 
Locr.  Ezaoiag,  Phoc.  Mvaolag , Lac.  OLog,  Cret.  fhog,  zlgiog, 
Cypr.  &lov,  lovza , Ycogl  etc.)  hanc  causam  fuisse  existimo  ut 
durarum  vocalium  concursum  effugerent,  omnibus  fere  Graecis 
odiosissimum  et  ab  Atticis  contractione  plerumque  vitatum. 
Omnia  quae  reperiuntur  exempla  afferre  longum  est;  nonnulla 
memorasse  sufficiat:  fhog,  Ti^aol^iog,  Oi67to[i7tog,  Qi07ZQ07tla)v , 
Olagyog , XQiog , Kluov,  Nlcov , IIov&Lag , lAQLOzlag,  Xcuqiag , 
Mvaolag , flag,  Kfao&eviog,  fazia,  faoziog,  Iojv,  a/iilcov,  ziog, 
icov,  iovzog,  l'ai,  ava&iav,  yogay  iovzog , 7toio(.iavog  ( = rzoEoiiEvog), 
doiitei,  7VoXef.iaQXi6vTCJv , aTtoXa^uov  etc. 

De  £ servato  confer  quae  p.  21  de  etymologica  scriptura 
dicam.  — 

Maxime  vero  dialectus  Boeotica  a ceteris  eo  differre  vide- 
tur, quod  temporum  decursu  paulatim  in  titulis  pro  vulgari 
v scribitur  ov , 

pro  ai  (a)  — rj,  pro  rj  — ei, 

pro  oi  (w)  — v,  pro  ai  — i. 

Ac  prima  quidem  mutatio  (v  in  ov)  sine  dubio  non  sonorum, 
sed  signorum  est,  non  pronunciandi,  sed  scribendi.  Nam  Pris- 
cianus  I,  35  recte  iam  intellexit,  Boeotos  literis  illis  ov  non 
diphthongum,  sed  antiquum  purumque  sonum  u significasse,  in 
omnibus  quondam  dialectis  cum  signo  v coniunctum  paulatim- 
que  ab  aliis  alio  tempore  in  recentioris  literae  v sonum  (ii) 
quasi  fractum  ut  ita  dicam.  In  hoc  antiquiore  sono  servando 
Boeotica  dialectus  nescio  an  ita  multum  a ceteris  recesserit; 
nam  apud  Lacones  quidem  eandem  pronunciandi  consuetudinem 
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usque  ad  recentiorem  aetatem  valuisse  ex  Hesychianis  glossis 
multis  apparet,  quarum  ov  pro  v non  recenti  aetate  irrepsit, 
sed  veram  pronunciationem  ex  antiquo  tempore  servatam 
prodit.  Neque  quidquam  discriminis  inter  Laconicam  et  Boeo- 
ticam rationem  interest,  nisi  quod  Lacones  ad  sonum  u signi- 
ficandum antiquam  scripturam  ( v ) in  inscriptionibus  semper 
retinuerunt,  Boeoti  contra,  cum  Ionicas  literas  reciperent,  i.  e. 
circa  ineunte  quarto  saeculo,  scripturam  mutarunt  et  ad  u 
significandum  Ionum  ov  adoptarunt,  id  quod  eo  magis  necessa- 
rium fuit,  quia  Ionum  v ad  ipsorum  sonum  ii,  i.  e.  vulgare  oi 
exprimendum  adhibebant. 

Quae  cum  ita  sint,  mirum  esse  non  potest,  quod  antiqua 
et  etymologica  ut  ita  dicam  ipsorum  Boeotorum  scribendi  ratio 
etiam  post  Ionicas  literas  receptas  saepe  in  titulis  reperitur. 

Nonnulla  exempla  afferre  mihi  liceat:  1)  ante  a.  400.  pris- 
cus sonus  u simplici  litera  v exprimitur:  AvoaviaeAS.  III, 
168,  KirvXog,  JeQ/avg  !AS.  II,  405,  Evgmi[.iog  K.  S.  56%  IIvqo 
K.  S.  66%  cl7C7toy.vdeg  Herm.  VIII,  n.  18,  Alovvgos,  C.  I.  1599, 
Kvdille  C.  I.  1643  etc. 

2)  post  a.  400  ov  scribitur:  IIovQQr/og,  lA(j.ovviag,  Mov- 
yiQLvog , JTolovagyog,  IIoXovqeLTog.  EvgovXoyog , TginovXog,  Ev- 
Sov/iiog,  ^ iovxtov , Kovdiag,  OgaoovXXog , HovSavyeXog , Evtov- 
%lva,  KovdiTiTta,  Aovotg,  Movgzuj,  oviog , xagov§,  agyovguo, 
oovvdixog,  oovyygacpog , rovya,  aoovlia,  xovgtoSeiaL  etc. 

Paulatim  (non  ante  saec.  III.)  Boeoti  hanc  priscam  pro- 
nunciationem ita  mutare  coeperunt,  ut  saepe  sine  ulla  constantia 
lov  pro  v vel  ov  scriberent;  iam  Ahrensius  Anglicam  vocalis  u 
pronunciationem  et  Zaconum  ^iovya,  noma  etc.  contulit  : Ji~ 
tovLOvaiog  K.  ann.  564,  593  sq  , K.  S.  2,  Ad-.  I,  490  sq.,  Aito- 
novoodcoQog,  fadiovloyog  Ati.  I,  501,  'EhovlXeig  492,  Alovgl- 
xXta  III,  164,  Alovgcjv  K.  S.  15,  'AS.  I,  492,  Niovuelvuo  490, 
493,  Niovf.i(prja  III,  164,  Niov/ncpodwgog  I,  501,  'QXiovvitiwv  K. 
ann.  631,  'OXiov/nmyog  l4S.  I,  501,  IlLSlovXog  492,  noXiovxXAg 
490,  IIofaovxMdag  491,  IloXiovxgiTog  494,  noliovxoiv  III,  164, 
HoXiovl-tvog  I,  493,  TloXiovyagig  490,  ziovya  491,  C.  I.  1564, 
Tiovywv  !AS.  III,  476. 

Reliquae  autem  mutationes  (cu  in  rj,  oi  in  v , si  in  /,  rj  in 
u)  non  scripturae  tantum  sunt,  sed  mutata  pronunciatione  ex- 
stiterunt. Antiquiore  quidem  tempore  Boeotica  dialectus  a 
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vulgari  Graecitate  non  diversa  fuit,  si  quidem  antiquissimae 
inscriptiones  ai , oi,  £z,  e (—  rj)  proferentes  a vulgari  ratione 
non  abhorrent.  Sed  iam  ante  a.  400.  sonorum  illorum  pronun- 
ciatio  ita  mutata  est,  ut  eorum  loco  saepe  iam  ae,  oe,  z,  et 
scriberetur;  Ionicae  deinde  literae  receptae  has  sonorum  muta- 
tiones apta  simplicique  scriptura  reddendi  facultatem  dederunt. 

Nec  quisquam  mirabitur,  quod  etiam  post  pronunciationem 
ita  mutatam  Boeoti  nonnunquam  antiquo  more  scribere  perge- 
bant. Saepissime  enim  in  titulis  eius  aetatis,  qua  quin  voca- 
lium pronunciatio  iam  diu  mutata  fuerit  nullo  modo  dubitari 
potest,  vulgares  vocales  ac  diphthongos  scriptas  invenimus,  et 
tanta  titulorum  inconstantia  est,  ut  in  eodem  saepe  titulo 
eadem  litera  duplex  munus  sustineat  (cf.  C.  I.  1574.  in  TIolv- 
xoiTico  v pro  ov , in  'AyQvxiytog  contra  pro  ot  est;  similia  in 
aliis  titulis  plura).  Sed  noli  inde  concludere,  ipsam  quoque 
linguam  in  populi  ore  eodem  modo  sine  ulla  lege  ac  regula 
fluctuasse;  haec  sibi  semper  constitit,  et  lapicidae  in  scribendo 
tantum  fluctuabant,  nunc  pronunciationi  mutatae  scripturam 
quoque  accommodantes,  nunc,  quamvis  soni  mutati  essent,  an- 
tiquam scripturam  retinentes  et  etymologice  ut  ita  dicam  scri- 
bentes. Quae  lapicidarum  scribendi  inconstantia  eo  minus 
nobis  mira  esse  potest,  quo  proprius  hac  etymologica  scriptura 
Boeotica  dialectus,  quamtumvis  pronunciatio  discreparet,  ad 
vulgarem  linguam  Graecam  accessit. 

Sed  nunc  de  ipsis  mutationibus  paulo  accuratius  disputare 
necesse  erit.  Ac  primum  de  at  et  oi  dicam.  Antiquiore  tem- 
pore at  et  ot  veras  diphthongos  fuisse,  luculente  efficitur  et 
erasi  in  xaQiOTOxQdreL  pro  xal  AqtoToxqaxet^  et  elisione  t vo- 
calis in  aexog  pro  aiexog , niaraelog  pro  THaraieiog,  Ttoew  et 
TtoeUag  pro  Jtoitto  et  noieixag  x)  (in  hac  voce  t semper  elidi- 
tur) ; nam  si  at  — a et  ot  — o pronunciata  essent,  neque  erasis 
illa  neque  elisio  unquam  fieri  potuisset.  Atque  in  dat.  sg.  I. 
et  II.  decl.  at  et  ot  non  pro  a et  o)  fuisse,  sed  diphthongorum 
munus  sustinuisse  ob  eam  causam  certum  est,  quia  si  iota  mu- 
tum fuisset,  transitus  in  ae  (rj)  et  oe  (v)  intellegi  non  posset. 

b haec  t vocalis  elisio  minime  Boeoticae  dialecti  propria,  sed  omni- 
bus dialectis  communis,  in  Attica  praecipue  lingua  vetustiore  pervul- 
gata est. 
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— Exempla  haec  habeo:  ASavai  C.  I.  1592,  Baxsvfai  1639, 
XcuQQOvsa  1679,  xai  K.  S.  60,  Oefialog  K.  ann.  605.  — Ki- 
zvloi  AS.  II,  405,  Xaivotoi  K.  S.  60a,  (Docoiag  K.  S.  39d,  Bol- 
diov  Herm.  VIII,  n.  32,  3 Ovaoi^ioi  Herm.  VIII,  27. 

Sed  paulatim  cum  hae  cliphthougi  / wvocpSoyycog  pronun- 
ciari  coeptae  essent,  pro  ai  ante  Ionicas  literas  receptas  as 
scribebatur  — (Aeo/Qovdag  Aeyix. ..  C.  I.  1599,  Hlavyae  1647, 
Avo  aviae,  'Oxiftae,  AfiaeodoQog  'AS.  III,  164,  pegyaevexog  IV, 
213),  — et  pro  oi  — oe  — ( zJiovvooe  C.  I.  1599,  dafxoe , Xoe... 
AS.  III,  164,  Moeqiyog , AqtoxdSoevog , Kosgavog , Xoegilog 
AS.  IV,  213),  — deinde  autem  Ionicis  literis  receptis  pro  ae 
rj  et  pro  oe  pronunciatione  paulatim  obscurata  v : xrj  (dat.  sg.), 
i7t7toTrj  (nom.  pl.),  Ttolixrjg  (dat.  pl.),  ocpeilezrj , degaoSrj,  de- 
doySrj,  xrj,  rt ),  "Hoyovlog,  ASavrjog , SeQarcrjva , Qeiprjog,  rjyvg, 
yrjQE  etc.  xv  (dat.  sg.),  xv  (n.  pl.),  zvt,  xvg  (dat.  pl.),  avxvg , 
fvxia , xa  Xvjta,  Qvvaoyog,  JMvqlag , EvSvvog  etc.  Plura  huius 
scripturae  exempla  congerere  — quamvis  facillimum  — super- 
vacaneum est.  — In  una  voce  Boicozcg  mira  constantia  oi 
semper  servatur. 

Diphthongum  ee  vulgo  a Boeotis  in  7 mutari  grammatici 
praecipiunt.  Sed  in  antiquissimis  titulis  diphthongus  ei  non- 
dum mutata  est  (cf.  IIqoxIeI  K.  S.  66e,  TleiSovdag  53,  Qioye- 
veiog , AQLOTOxqazei  Herm.  VIII)  eamque  diphthongum  vetu- 
stiore aetate  re  vera  dupSoyycog  sonuisse  , i voGalis  elisio  in 
vocibus  XaiQQOvea  C.  I.  1679,  Ilaoixlea  K.  S.  66d,  Aqioxea  K. 
ann.  593  demonstrat.  Iam  quinto  saeculo  hoc  genuinum  ei  in 
i mutatum  est;  nam  in  titulis  ante  Ionicas  literas  receptas 
exaratis  iam  formae  EvxeXca,  HiaQidao,  AQiozoyizoviog , A/ui- 
voxleeg , Evxlidag  inveniuntur.  Inde  ab  hoc  tempore  semper 
fere  i pro  ei  in  inscriptionibus  legitur:  xali,  aoyi , docpaha , 
iQava , azelia,  felaxia,  'Aqylog,  Avxcxqdxiog , IIoXiOvyaQiog , 
KaXhxXidag,  Aqioxoyixcov , AiOJtiSeig , (Didcov,  A/iiivcov,  'Erca- 
[avcovdag,  JJiSolaog,  didcov,  TtXiova,  87tidei,  xi^ievag  etc. 

Difficilius  autem  est  de  vocali  rj  iudicatu.  Grammaticis 
quidem  testibus  Boeoti,  ubicunque  Dorica  dialectus  rj  habet,  ei 
dicebant.  In  inscriptionibus  vetustioribus  semper  E scribitur 
(Af.iq)dlxeg,  ed'  AS.  II,  405,  Avzupaveg  K.  S.  p.  176,  ifii  K.  S. 
66e,  AS.  III,  168,  e7teSexe  K.  ann.  533,  aveSexe  C.  I.  1592, 
Herm.  VIII,  n.  10,  Hayeoavdgog  0.  I.  1637,  Aqo\xoxXig  Herm. 
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VIII,  i4f.uvoY.lhg,  OiXoyaQEg  i4&.  IV,  213),  eaque  litera  sine 
dubio  non  Ei,  secl  e vocalem  significat.  Nam  ipsius  soni  origo, 
eum  nihil  aliud  esse  comprobat,  nisi  genuinum  verumque  e aut 
iam  antiquissimo  tempore  ex  a profectum,  aut  Graeca  aetate 
ex  e productione  aut  ex  e-\-e  contractione  ortum.  Quae  vo- 
calis e apud  Dores  plerosque  servata  est,  sed  apud  alios  Dores, 
qui  mitiore  Dorismo  usi  esse  dicuntur,  Atticos,  Boeotos  quiuto 
fere  saeculo  saepe  in  eum  sonum  transire  coepit,  qualem  post 
Ionicas  literas  receptas  ei  scribebant:  cf.  Atticorum  iTtiiEig  pro 
antiquiore  forma  Irru^g  etc.,  Dor.  EifiEV  pro  rjfiEv,  eooEizai  pro 
Eootjzcu  etc.,  atque  etiam  Lesbiaca  forma  TtOEifiEvog  semel  in- 
venitur; Boeoti  denique  paulatim  eo  progressi  sunt,  ut  pro 
omni  antiquiori  rj  el  ponerent:  ^cozelsig,  TiftoyevEig,  NiovfiEt- 
vwg,  EvfiSiXog , ^iiXsizog,  JJoXovQEiZog,  QsLqaqxog,  Eiqauovog, 
EtqoTifiog , EioloSelwv,  EifuoXioi , 2coz£iQi%og,  faoTVfiEidcov , fi- 
ooYXslg,  fislvog , peiXixiv,  %Q£ifiazwv , ozazsiqag,  i4y£ioi7t7rog, 
3 'IofiEiviag , 'Ocpelsifiog,  EvfiEiqidag , XsiQiag,  KzEioiag,  EvyzeL- 
ficov,  irXsl&og,  yEiXioi,  ftsi&Evi,  tcuzeiq,  fisi , hzidEi,  Ei,  Eifisv, 
lei,  e7t6eloe,  Traqdod-Eloav,  zi&Eizi,  EcpaTtzEiZYj  etc.  Sed  etiam 
tunc  el  non  diphthongum  significabat,  sed  ftovocp&oyywg  semper 
medio  quodam  inter  e et  i sono  pronunciatum  est,  id  quod 
inde  quoque  elucet,  quod  rj  et  el  nonnunquam  a lapicidis  con- 
fusa sunt:  i4$av£Log  =i4$avrjog  C.  I.  1562,  1583,  Osifisiog  — 
Qsiftrjog  1583  etc.  Recte  denique  Brugmanus  omnino  Boeoto- 
rum dialectum  studio  teneri  diphthongos  in  simplices  vocales 
immutandi  dixit  (cu  in  r/,  ot  in  v,  el  in  7),  itaque  vix  credi 
potest,  eosdem  Boeotos  simplicem  vocalem  e in  diphthongum 
mutasse.  Male  igitur,  cum  hoc  el  adulterinum  non  diphthon- 
gus  sit,  sed  vocalis  e ad  i inclinantis  significatio,  Westphalus 
hanc  mutationem  „ Diphthongisirung w nominat. 

Itaque  grammaticorum  praeceptum  ita  corrigendum  est,  ut 
Boeotos  e vocalem  non  minus  quam  Dores  antiquiore  tempore 
habuisse,  subinde  autem  in  el  adulterinum  immutasse  statuamus. 

Neque  id  praetereundum  est,  in  quibusdam  vocibus  Boeo- 
torum el  non  pro  Dorico  rj  esse  videri,  cum  Dores  nonnulli  « 
in  iis  habeant  (cf.  KzEioiag,  EvYzsificov , TtXEztiog,  EvfisiXog, 
EifiioXloi,  fisi , et  Dor.  Yzaoig,  TtXa&og,  fiaXov,  afuohov,  El.  fia); 
sed  mitior  qui  vocatur  Dorismus  in  his  quoque  vocibus  iam  rj 
profert. 
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Nonnullae  deinde  formae  apud  Boeotos  el  habent,  apud 
Dores  e:  gen.  sg.  nominum  in  svg  apud  Dores  in  sog , apud 
Boeotos  in  Eiog  = rjog  — efog,  nominum  cum  v-Xeog  composito- 
rum apud  Dores  in  -xXeog,  apud  Boeotos  in  xXsiog  = xXhog 
exit;  plura  de  hac  re  vide  infra  p.  30,  31. 

In  voce  Qei07tL£iog  K.  ann.  570.  572,  'AS.  I,  494  pro  Oe- 
07tieiog  quaeritur,  quomodo  el  pro  e explicandum  sit.  Recte 
de  hac  re  J.  Schmidt  statuisse  videtur,  hanc  i vocalem  sequenti 
sibilanti  deberi  eodem  modo  quo  in  E7t£iOY.svccO£  C.  1.  1460, 
7t(XQELa%rjT(Xi  2522b,  EloyrjKa  Berl.  Monatsb.  1875,  p.  554. 

Denique  memorandum  est,  Boeotos  pristinam  vocalem  a ab 
Ionibus  Atticisque  plerumque  in  rj  mutatum,  non  minus  quam 
Dores  Aeolesque  servasse : dccf.iog,  2djLu%og,  Ayst/utov,  Aysioav- 
dgog , Mvaacov,  //aMcov,  /laciar Qtog,  cA(p rjorlwv,  z/a/tuov,  2 Ovccgl - 
/uog,  Ayaoiag,  Kcupioog , AaSiov,  Margodwgog,  ASava,  aXixia, 
xp(X(piG/ac( , (, ivccfia,  azaXa,  xagov^  yd , igava,  da  Q^vacpogico,  a, 
zav,  zads,  7ta,  eazaas,  zEXsvzaoEi,  E7torjoazav  etc. 

In  zav , ngazog , flgazLXog , Qsdgidag  a pro  Atticorum  m 
contractione  ab  Attica  diversa  ortum  est. 


§.11.  De  productione  suppletoria,  contractione,  erasi. 

Una  pluribusve  consonis  elisis  plerumque  Graecam  linguam 
consonarum  detrimentum  vocalium  antecedentium  productione 
compensare  notissimum  est.  Nunc  quidem  meum  est,  quibus 
in  rebus  Boeotorum  dialectus  a vulgari  ratione  recedat,  accu- 
ratius perquirere.  Atque  in  universum  haec  lex  praecipi  pot- 
est, ubicunque  Attici  Ionesque  in  ov  producunt,  Boeoticam  dia- 
lectum  Doridis  severioris  more  w,  ubi  illi  in  el  aut  rj,  Boeotos 
semper  el  adulterinum  (antiquioris  rj  vocalem  vicariam)  pro- 
ferre; in  a vocalis  productione  cum  omnibus  Graecis  (Lesbiis 
exceptis)  prorsus  consentiunt:  redaa  ex  reavea , itavzja  Cor., 
naoLKXslv  C.  I.  1569,  naOLziiiog  'AS.  I,  501 , acc.  pl.  I.  decl. 
terminatio  -ag:  zdg  m/aevag  C.  I.  1569,  zdg  avzag  zi^iag  etc. 
— Exempla  quae  Boeotos  o in  co  producere  ostendant,  haec 
potissimum  habeo:  icooa  ex  eovoa  (Eovzja)  C.  I.  1563,  SsXwGa 
Cor.  10,  Sarcooav  Herm.  VIII,  24,  TcgovTtdgyLoaa  B.,  /Liwoa  ex 
/ unvaa  K.  S.  23,  accusativi  pl.  II.  decl.  terminatio  wg  ex  ovg 
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nata  (igyovwg  C.  I.  1562,  rtog  III,  oovyyQacpwg  C.  I.  1569a), 
ftwXa  ]Ad \ IV,  292  (Lesb.  (toXXa , vulgo  ob  scr.  vrnomi , ad 
(iol-va  revocatur;  sed  rectius  fiaiXa  ad  fioX-ja  reduci  et  slav. 
volja  et  got.  vilja  demonstrat),  EvfitoXog  '_A&.  I,  501.  IV,  292, 
TtQofiEpwXevf.dvov  B. , IV,  292;  JtoQi/Liayog  Dech.  34  (cf. 
dovgog  etc.),  at  Decb.  3 doQiXXsig;  — deinde  e vocalis  in 
el  (rj)  productionis  exempla:  7taQ<5o&EL0ct  ex  -&evocc  (B.),  otcc- 
&s7oa  C I.  1569c,  TE&Eioag  1569m,  ei/liev  ex  eouev,  Lesb.  e/li- 
/liev,  nom.  sg.  masc.  et  fem.  stirpium  in  sg  et  eq  desinentium, 
Ti/ioyevEig  pro  -yEvsg-g  etc.,  TiaxEiq  pro  7tax£Q-g;  /lEivog  pro 
f-iEvaog. 

Iam  si  Lesbiorum  / leXXiyog , yiXXioi,  /idysQQog,  yEoosg,  xXe- 
Evvog , ocpeXXto  consideramus,  non  minus  productione  suppletoria 
el  in  /lEiXiyiog  C.  I.  1568,  ydXioi  1569  m,  /tdysiQog  Decb.  7, 
XsiQtag  K.  ann.  553,  KXsiviag  C.  I.  1579,  1580  pro  KXssiviag, 
offEiXco  1569 m natum  esse  videtur1). 

Iam  vero  transeo  ad  constractionis  usum.  In  universum 
id  moneri  potest,  Boeotos  non  diligenter  hiatum  vocalium  con- 
cursu nascentem  fugisse  itaque  contractione  minus  saepe  usos  esse. 

a-fa  in  a contrahitur:  ya,  /uva,  rtqaxog  (TtQafazog,  cf. 
/isoarog).  In  nominibus  propriis  cum  Xaa  compositis  vulgo 
non  contrahitur:  ^gysXda,  KQixoXaa,  ^QKEaiXda; 

inscriptiones  nulla  exempla  suppeditant;  forma  Ari- 
stophanea cpvar/xE  quomodo  explicanda  sit,  dubium  est,  cf.  p.  37. 

a 4 -o  in  gen.  sg.  masc.  I.  decl.  non  contrahitur,  ne  in  iis 
quidem  vocibus,  quae  ante  terminationem  ag  vocalem  habent: 
zJaunyaQidao , noXiovxXldao , ^iEvdvao , KaXXiao,  TlovSlao, 
[ 'Ayaaiao  etc.  etc  ; paucissima  quae  contractionem  ostendere 
videntur  exempla  (da/ita  in  corruptissimo  titulo  G.  I.  1571, 
EwxXEtda  I,  501 , TsXEoaoycovda  I)  vix  recte  se  ha- 
bent; post  Ti/toXa  C.  I 1569°  Boeckhius  lacunam  significat, 
post  XaQEixlda  C.  I.  1578  aliisque  locis  in  fine  versuum  o cer- 
tissime excidit.  — Non  magis  contrahuntur  !AyXao  cpaYdao  C. 
I.  1580,  EvQvcpaovmog  Herm.  VIII,  yLaoxog  III,  Evvaog 
IV,  213,  nominaque  omnia  cum  -Xaog  composita:  KQixoXaog, 
0QaoovXaog  etc.  — Sola  quam  reperimus  vocalium  ao  con- 


*)  Minus  recte  Keilius  ann.  521  7raoa/j\ivavTt(H  supplevit;  rectius  le- 
gitur nctQct/xeivaVTtGi,  cf.  Dor.  ayyrjla. 


26 


tractio  in  Pausaniae  Qmgidag  = QeaoQidag,  et  in  Zioxgaz£ig, 
Sw/iiEiXog,  SwoLxlelg,  EwGzgozng  similibusque  cum  2ao-  com- 
positis fit.  Nec  vero  formae  2avxgdzevg  C.  I.  1588,  2avytv£g 
!A&.  IV,  213,  Eav/ii£iXog  1575  ex  EaoxgazEig  etc.  ortae  sunt, 
sed  verisimilius  ex  Eaf-xgaz£ig ; Eaf-  eodem  modo  pro  Jk/o- 
ad  nominum  compositionem  adhibitum  est,  quo  Qe-  pro  Qeo- 
in  Ozdtogog,  Ala-  pro  ylao-  in  Atada^ag,  ^laxgdzrjg,  ^iaod-evrjg 
aliisque1),  in  quibus  cave  contractionem  statuas.  — Formam 
cpvGctvzeg  Arist.  Ach.  868  vulgo  ex  (pvGaovzeg  contractam  pu- 
tatam alio  modo  rectius  explicari,  infra  p.  37  videbimus;  gov- 
Xtovzeg  Dech.  1 e vulgari  more  contractum  est. 

a+w,  nisi  in  articuli  fem.  gen.  pl.  zav  C.  1. 1569,  nunquam 2) 
mutatur:  Ilozeiddcov  K.  S.  12,  Avxdtov  ^4$.  II,  402,  L4yXatov  I, 
492,  Kacpioocpaiov  IV,  213,  Evgixpdwv  K.  S.  3,  Edcovog  K.  ann. 
553,  SawGig  613,  dgay/natov  C.  I.  1571,  Ttofazawv  1568,  xazorc- 
zatov  1569a,  rcgoGzazatov  K.  ann.  516,  'HyoGttevLzaojv  B Itaque 
Aristophaneum  illud  xogav  minime  Boeoticum  esse  existimo. 
Una  illa  articuli  zav  contractio  ob  hanc  potissimum  causam 
admissa  esse  videtur,  quod  infirmo  articulo  cum  voce  sequenti 
arctissime  semper  coniuncto  forma  quam  simplicissima  convenit. 

De  s priore  vocali.  Cum  vulgo  e ante  vocalem  in  l mu- 
taretur, concursus  vocalium  durarum  quarum  prior  s esset, 
plerumque  evitatus  est:  fezia,  flag,  eTrolif-uov,  7tagiovzog,  rco- 
XE/nagyiovzwv,  rcoiofuevog,  aoepiovzog , faGZLog,  Ecoxgdziog,  Qto- 
cpavLog , ddeXcpiog  etc.  De  £ ante  o in  xaXeov&c  servato  et 
scriptura  etymologica  explicando  iam  egimus.  — Difficile  est 
de  formis  OEvyvcozelda  !A&.  III,  483,  Oevdcogog  IV,  301,  in 
quibus  £0  in  £v  contractum  esse  videtur,  certi  quidquam  affir- 
mare; equidem  eas  non  vere  Boeoticas  esse  existimo,  sed  for- 
tasse peregre  ex  alia  dialecto  invectas;  in  vei [leivit]  IV. 
nescio  an  £v  eodem  modo  ex  £/  explicari  possit,  quo  av  in 
Eai xgazEig. 

f£  vulgo  in  £t  (pro  antiquiore  rj)  contrahitur:  rcgoGzazEi- 
/liev , xagzegEl/uev , dovEizr],  casus  obliqui  nominum  cum  -xXug 

J)  cf.  etiam  Locr.  Najrnaxriov. 

3)  e titulo  Idiespiensi  K.  S.  33  nihil  concludi  potest:  Keilii  lectio 
r]«[r  ru)]v  Eia.,.,  satis  incerta  est;  in  lapide  hae  literae  esse 

dicuntur:  . . II A 

MOZA  . NEI. 
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compositorum:  JioYluog  e Aio^Xhog.  At  nomiuativus  plur. 
adjectivorum  in  eig  ( rjg ) exeuntium  solutam  formam  habuisse 
videtur : fixccTifensg,  sine  dubio  e reliquorum  casuum  analogia 
solutas  formas  praebentium. 

s,  si  cum  et  adulterino  concurrit,  modo  contrahitur,  ut  in 
Kleiviag  pro  Kleeiviag , ^AgiozoxXeig  aliisque  nominibus  cum 
-xleig  pro  -xXhig  compositis  (sed  quinto  saeculo  usus  fluc- 
tuasse videtur;  nam  IV,  213  iterum  forma  soluta  inveni- 
tur, 14/Liivoxlesg,  fiooxXhg  et  eodem  modo  K.  S.  53b  TlgoxXhg, 
at  Herm.  VIII.  et  K.  S.  60«  JgofuoxXtg  legitur),  modo  in  l 
mutatur:  doxUt  pro  Soxhi  (doxirj),  iet  pro  ££t  (trj). 

£-|-£t  (=  semper  contrahitur,  antiquiore  tempore  in 
ei  (JlgoxXel  K.  S.  66e)  postea  in  i : xaXl  B. 

o + « intactum  servatur:  dedoav&i,  *AXxlvoa,  nec  minus 
o- \-w  in  Evvowg  K.  ann.  521,  oocodlvag  C.  I.  1595;  in 
JIoXlovxiov  L4&.  III,  171  ow  in  co  transiit. 

oo  semper  in  r o contrahitur  in  gen.  sg.  II.  decl.  termina- 
tione: TtoXzfxto,  lageo , ovvsdguo  etc.  Alia  exempla  vocalium 
oo  concurrentium  desiderantur;  6a/uu6ovT£g  Dech.  1 vix  recte 
se  habere  potest. 

o£  in  o contractum  videmus  in  Voce  TiXcpwoocc  ex  TiX- 
cpozoaa  orta. 

0£i  in  oydouxovza  non  mutatur. 

Effeci  igitur  quod  volui,  minime  Boeoticam  dialectum  vo- 
cales hiantes  defugisse,  sed  tum  praecipue  contractione  usam 
esse,  cum  duae  eiusdem  plane  et  quantitatis  et  qualitatis  vo- 
cales concurrerent.  Eandem  ob  causam  etiam  erasis  exempla 
non  ita  multa  reperiuntur:  zdXXa  C.  I.  1562,  xrj  — xrj  rj  — 
ymI  ai  1569  m,  xdgiozoxgazei  — xai  lAgiozoxgdzu  Herm.  VHI, 
YYiTtiyagizzai  Arist.  Ach.  884  pro ,krj  £7tr/dgLzzai,  x£igwadcov  pro 
xrj  sive  xai  digtoadtov  Cor.  I.  — (.ilvzav  quod  apud  Aristopha- 
nem legitur,  Boeoticae  erasis  exemplum  ideo  haberi  non  potest 
quia  Boeoti  pro  av  particula  xa  utebantur. 
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Secunda  pars. 

De  flexione  nominum  verborumque. 

Primum  mihi  praemoriendum  esse  videtur,  dualem,  quo 
Lesbii  grammaticis  testibus  plane  carebant,  a Boeotis  saepe 
servatum  esse:  Qrj/Hauo  S7torjodzav  C.  I.  25,  ave&exccv  1580, 
dvoiv  K.  ann.  516,  rcoe  Cor.  Sed  ne  Boeotos  quidem  dualem 
ubique  cum  possent  posuisse,  videas  ex  eodem  titulo  (1580), 
in  quo  ave&hav  reperitur:  ]A\zvag,  Kacpioodcooog  xoQayiovzeg 
viiiaoavTEg  ave&ezav. 


§.  12.  De  declinatione  nominum. 

Primae  declinationis  voces  omnes,  cum  Boeoti  pro  attico 
rj  a dixerint,  fem.  gen.  in  a,  masc.  in  ag  exeunt.  De  gen.  sg. 
masculinorum  nominum  forma  soluta  in  ao  iam  disputavimus. 
Dativus  antiquis  temporibus  in  at x)  formatur  (-A&dvat) , quae 
diphthongus  postea  in  as  (niavxae)  ac  deinde  in  rj  mutatur: 
l^Qrafudi  Eih&lrj  C.  I.  1597  (sic  enim  Keilius  ex  Rossii  apo- 
grapho  scripsit),  iv  zfj  odv  C.  I.  1569°.  — Eadem  dipbthongi 
ai  mutatio  in  nom.  et  dat.  pl.  terminationibus  cognoscitur: 
i7t7t6zrp  7toUxrjg  etc.  — Genitivus  pluralis  in  awv  exit:  dqay- 
fudwv , 7toltTcctQv;  de  Aristophanis  xoqccv  et  de  articuli  forma 
zav  vide  pg.  26. 

Secundae  declinationis  genitivus  sg.  Dorico  et  Lesbiaco 
more  in  co  exit:  7toll(.ao,  lagto.  In  Corinnae  fragmentis  unum 
exstat  exemplum  genitivi  in  olo  exeuntis , FlLvdaQLOio , quam 
formam  pristinam  omnibus  quondam  Graecis  communem  fuisse 
et  a solis  poetis  diutius  esse  servatam  iam  satis  constat.  Ali- 
ter sane  hac  de  re  veteres  grammatici  iudicant,  qui  hanc  ge- 
nitivi formam  modo  Thessalicam,  modo  Boeoticam,  modo  Aeo- 
licam vocant. 

Dativus  sg.  antiquiore  tempore  eodem  modo  in  oi  termi- 
natur , quo  dativum  sg.  I.  declinationis  in  ai  exiisse  iam  dixi. 

q si  i vocalis  iam  oppressa  fuisset,  vix  quisquam  intelligoret,  quo- 
modo « postea  in  «£,  dein  in  rj  mutari  posset. 
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Confer  dativos  Arcad.  xoi  ygovoi  ccvxol  egyoi  rj^doooi  et  EI. 
avxol.  Ceteram  dativi  sg. , nom. , dat.  plur.  formae  a vulgaris 
linguae  non  differunt,  nisi  quod  oi  diphthongus  antiquitus  in 
iis  exstans  ( Kixvkoi  , 'Ovaoi/iioi  etc.)  iam  ante  a 400.  in  oe 
(z liovvaoe , dafios),  postea  in  v mutatus  est:  xv,  xv,  xvg,  avxvg, 
7tQO§evvg.  — Ubicunque  dat.  sg.  in  to  reperitur,  nisi  lapicidae 
error  praesumendus  est  (coi  pro  oi ),  semper  vulgarem  formam 
immixtam  esse  puto. 

Longior  dativi  pl.  terminatio  nunquam  legitur  nisi  ap. 
Arist.  Ach.  913  oQvaTtexioioi  et  in  hexametro  K.  S.  60a  Igtvoioi; 
nam  in  quotidianae  vitae  usu  et  prima  declinatio  et  secunda 
pleniorem  terminationem  non  magis  retinuit  quam  antiquum 
suffixum  cpiv.  Quamquam  in  n aooalocpiv  et  3 Idrjcpiv  glossis 
Boeoticis  ab  Hesychio  traditis  hoc  cpiv  conspicitur,  nihil  tamen 
inde  concludas,  cum  has  glossas  e Corinnae  scriptis  desumtas 
esse  verisimillimum  sit;  nam  semper  poetis  formis  vocibusque 
obsoletis  uti  licebat. 

Jam  ad  tertiam  declinationem  transeo.  Ac  primum  qui- 
dem apud  Boeotos  antiquam  dativi  plur.  terminationem  -{e)ogi, 
Doribus  quoque  Lesbiisque  propriam,  servatam  esse  videmus: 
poveooi  C.  I.  1569  in,  dvdgeoGi  1579  et  1580,  XaglxeoGi  1593; 
7taQa/u[€L^\vdvT£aL  quod  K.  ann.  521  legitur,  nescio  an  emen- 
dandum sit ; cf.  etiam  Corinnae  Tccvaygidsooi,  Ttokineaoi.  Se- 
mel in  titulo  Boeckhiano  1569  m vyyvg  — ctiyoig  pro  ai§l  legi- 
tur. Sed  constat  hunc  metaplasmum  minime  Boeoticae  dia- 
lecti proprium  esse,  sed  in  multis  multarum  dialectorum  titulis 
reperiri;  cf.  in  Delphicis:  exeoig , aycovoig , (Dco/Joig , iageoig, 
dvdgoig  etc.,  in  Locr.  f. taiovoig , XaXaitoig,  in  Messen  avGafteoig, 
£7tiv.axaoxcc&avxoig , amxaXovvxoig , ndvioig  etc.,  in  Eleo  tit. 
dycovnig , in  Arcad.  (Dicdeoig , Ttokaoig,  in  Cret.  kifievoig,  in 
Thurino  xaxaoxafrevxoig , in  Tauromenitano  laQOfivct^tovoig,  oi- 
xocpvlaxoig . denique  confer  Sapph.  frgt.  28  ooooig , in  Aetolo- 
rum ad  Milesios  epistola  (Eust.  279,  49;  yegovxoig , in  versu 
comici  cuiusdam  poetae  (Mein.  IV,  626)  7icx^rj(.icxxoig}  ap.  Hes. 
Sc.  426  oaaoiai. 

Iam  satis  ex  his  quae  attuli  exemplis  intelligitur , hanc 
dat.  pl.  formam  minime  certae  ulli  dialecto,  vel  ut  Ahrensius 
vult,  septentrionali  potissimum  Graeciae  propriam  esse,  sed 
locis  quam  maxime  inter  se  distantibus  recentiore  praecipue 
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aetate  in  dialectis  diversissimis  neque  ullo  vinculo  coniunctis 
usitatam.  Quae  cum  ita  sint,  vix  est  credendum,  hanc  dativi 
plur.  tertiae  decl.  formam  ex  una  dialecto  in  reliquas  trans- 
latam esse,  sed  id  verisimillimum  videtur,  libere  et  per  se  dia- 
lectos temporum  decursu,  aliam  alia  maturius  neque  ulla  alius 
dialecti  autoritate  ductam,  ad  illam  linguae  corruptionem  per- 
venisse. Sed  nunc  quaeritur,  quomodo  formae  illae  ortae  sint ; 
nam  Ahrensii  sententia,  e qua  formae  y£qovzoig  etc.  contrac- 
tione quadam  ex  antiquiore  yzQovieooi  natae  sint,  certe  non 
magis  probanda  est,  quam  Bergkii,  Oig  in  his  formis  ex  ocpi- fg 
natum  esse.  Rectius  de  hac  re  Gr.  Curtius  statuit,  stud.  III, 
384.  Antiquitus  solae  formae  in  eooi  natae  erant,  quae  cum 
subinde  nimis  durae  difficilesque  viderentur,  recentiore  tem- 
pore facillimam  frequentissimarum  II.  decl.  vocum  analogiam 
sequebantur. 

In  declinatione  stirpium  in  sg  (nom.  rjg,  Boeot.  eig,  et  og ) 
Boeoti  contractione  non  utuntur , nisi  in  dat.  sg. , sed  vulgo  £ 
ante  vocalem  in  i mutant:  3AQiozoY.Qciz£ig,  gen.  l4(jiGzox.Q(xziogy 
nom.  pl.  fixccTifhieg,  gen.  pl.  arsluov.  — fhog  tgen.  fsziog 
casu  non  exstat),  nom.  pl.  fizia.  — Nomina  cum  xXerjg,  xlrjg, 
xlelg  composita  vulgo  in  casibus  obliquis  ee  in  ei  adulterinum 
contrahere  iam  memoravi : !Avz ixXslog  pro  3Avzwl££og  etc.  Q. 

In  dativo  sg.  vocum  et  in  rjg  et  in  og  £-\-l  in  £i  contra- 
hitur: 3Aqigzoxq(xz£l  Herm.  VIII.,  IlQOxXel  K.  S.  67e,  quae 
diphtbongus  et  postea  certe  in  l mutabatur,  quamquam  lAqi- 
GzoAodzt  vel  eiusmodi  exemplum  non  exstat. 

Accusativus  sg.  nominum  in  rjg  (ug)  vulgo  in  inscriptioni- 
bus in  £iv,  rjv  desinit:  Jioytvrjv  C.  I.  1563,  /hoyhuv  K.  ann. 
537,  KaXlr/.Q(XTrjv  521,  Kl£Ocpdv£iv  537,  Aa^tozeluv  C.  I.  1569% 
naaixXdv  1569%  Qtoydfjv  3A&.  IV,  292  etc.  Quaeritur,  utrum 
hoc  accusativi  v ex  antiqua  memoria  acceptum  eodem  modo, 
quo  in  Lesbiaca  dialecto  verisimile  est,  constanter  retentum, 
an  sicut  in  Atticis  recentioris  aetatis  accusativis  ^tozgazrjv  etc. 
explicandum  sit,  ut  posteriore  demum  aetate  ex  analogia  pri- 
mae et  secundae  declinationis  v irrepsisse  statuamus.  Quam 
quaestionem,  cum  vetustiores  tituli  nulla  iam  accusativi  exem- 
pla exhibeant,  nondum  solvere  possum. 

9 in  'HQcr/.ltiby;  quod  ann.  516  legitur,  recte  iam  Keilius  w in  o mu- 
tavit. 


Accedo  ad  voces  in  ig  desinentes,  quarum  i in  casibus 
obliquis  communi  Dorum,  Ionum,  Lesbiorum  more  semper  ser- 
vatur: rrolig,  rrohog,  noli  (7  vocali  ex  t-f-t  orta),  nohv ; plu- 
ralis exempla  praeter  accusativum  i/ufidoiag  K.  ann.  516  forte 
non  exstant,  sed  dubium  esse  non  potest  quin  schema  sic  sta- 
tuendum sit:  noheg,  nolitov,  tzoIl£GGis  nohag. 

Stirpum  in  v,  quae  in  casibus  obliquis  v retinent,  dativum 
sg.  contrahi  elucet  e Aeg^ivi  in  fine  hexametri  Aii.  II,  405. 
Ceterum  has  voces  formas  solutas  habere,  etsi  exemplis  probari 
non  potest,  verisillimum  est;  nam  eae  quoque,  quarum  v in  e 
transit,  contractione  non  utuntur,  sed  vulgo  e in  i mutant: 
faGTiog  C.  I.  1569;  utrum  ngiGyeeg  A&.  III,  479  etymologice 
pro  ngloyieg  {rcQLGyvg)  recte  legatur,  an  pro  7igLGyeleg  (ttqio- 
yevg)  errore  lapicidae  scriptum  sit,  sicut  in  eodem  titulo  Ava- 
z zogieeg  pro  Avaxtogieleg,  dubitare  licet.  — 

Stirpes  in  ev  = ef  desinentes  titulis  testibus  semper  e 
vocalem,  v vel  potius  digammate  eliso,  in  rj  (postea  per  ei 
literas  scriptum)  producunt:  gen.  Kogcovelog,  Georcielog  C.  I. 
1593,  dat.  0coxeV£  1569a  (itaque  etiam  K.  S.  p.  72  e paoilex 
potius  (taoileu  quam  Keilii  paGilel  restituendum  est),  accus. 
J Holela  1564,  Xrjgtovela  1569,  Alet-avdgela  K.  S.  1,  Aaf.iatgiela 
Ad-.  IV,  210;  pl.  nom.  Eiyeleg  B.,  ngioyeleg  A&.  III,  479,  gen. 
Qeomeiwv  K.  ann.  539,  Xogoielwv  Aii.  IV,  215,  acc.  Otoxelag 
1569,  'Avuoyelag  etc.  In  tanta  titulorum  constantia  vix  du- 
bium esse  potest,  quin  etiam  Ad-.  III,  479  Avav.zogieleg  pro 
Avaxtogieeg  et  Ad-.  IV,  292  'Elateia  pro  'Elatea  emendandum 
sit x).  — Certa  haec  et  inter  se  congrua  titulorum  testimonia 
spectanti  mihi  admodum  mirum  videtur , quod  grammatici 
nonnulli  (Choerob.  Bekk.  1194,  Ann.  Ox.  III,  238  etc.)  voces 
in  evg  Boeotice  in  genitivo  aut  eiog  aut  tog  habere  testantur 
et  exempla  afferunt  Ayilliog , ftaGillog.  Sed  cum  nusquam 
nunc  eius  formae  in  log  exempla  reperiantur,  non  possumus 
dicere,  unde  haec  grammaticorum  doctrina  manaverit,  quidque 
veri  contineat. 

Denique  memorandum  est,  Boeotos  e grammaticorum  qui- 


*)  in  tit.  158S  Pocoekii  i.  e.  AtfittSncrfuiv , quod  iam  Ah- 

rensius  Boeekhii  scripturae  JhpaSuiw'  praetulerat,  novis  postea  apogra- 
phis  firmatum  est:  cf.  K.  S.  p.  63. 


dem  testimonio  'lAqtvg,  gen.  Agiog  pro  vulgari  'Aqrjg  dixisse. 
At  in  Corinnae  fragmentis  acc.  ^Aqtva  exstat,  qui  fortasse  pro 
lAqela  (cf.  3 HoXelcl  etc.)  errore  librariorum  vel  grammaticorum 
Lesbiaco  more  ductorum  irrepsit.  E nomine  !AQrji%og  (C.  I. 
1575)  nihil  licet  concludere. 

Metaplasmi  exemplum  in  Hesychiano  aag%  slg  avQiov  Boi- 
cozol  reperias;  iam  Ahrensius  Lesbiacam  formam  ava  pro  avcog 
comparavit. 


§.  1 3.  De  pronominibus. 

Valde  dolendum  est,  quod  ad  pronomina  cognoscenda  in- 
scriptionum testimonia  prorsus  fere  deficiunt,  et  pauca  quae 
scire  possumus,  e libris  hauriuntur  (Eubul.  frgt. , Arist.  Ach., 
Apoll.  Dysc.  Tteql  avzcov.). 

I)  pronomina  personalia  I.  pers. : ico  Arist. , Hes. , icov 
Apoll.,  tfiovg,  8f.iv  Apoll.  — afttg  Eub.,  afiltov  Apoll.,  afilv  Arist. 

II.  pers.:  zv  Arist.,  zovv , zov  Apoll.,  ztovg,  ZLOvg,  ztvg 
Apoll.,  Tiv  Apoll.  — ovfisg  Apoll  , vjueg  Arist.,  ovfucov  Apoll., 
ovfilv  Ann.  Ox. 

III.  pers.:  eotg  Apoll.,  flo  Hes.,  fol  C.  I.  1565,  fv  Apoll., 
tiv  Apoll.  — pluralis  exempla  desunt. 

Plerasque  formas  Apollonius  locis  e Corinnae  poematis  al- 
latis probat,  itaque  verisimile  sit,  nonnullas  ab  eo  allatas  non 
tam  vulgares  esse  quam  poeticas  et  in  quotidianae  vitae  usu 
iam  dudum  obsoletas. 

In  Apollonii  iwv  num  spiritus  asper  recte  se  habeat,  valde 

dubium  videtur.  Nam  in  vocis  origine  certe  nulla  eius  causa 

conspicitur,  neque  aliam  ob  causam  Apollonius  asperum  posuisse 
videtur,  quam  quod  e tertiae  personae  spiritu  falsam  regulam 

deduxit  eamque  ad  primam  personam  transtulit:  talia  enim 

sunt  verba  eius:  (uov)  edaavv&rj,  trcei  dctovvexai  za  cpcovrjtvza 
kv  zcug  avzwvvfi/aig  oze  tzqo  cpcovrjtvzcov  zl&ezcu,  hog,  eov  etc. 

Genitivi  formae  tfiovg , zeovg , ziovg,  zevg,  tovg  nullo  modo 
recte  se  habere  possunt,  cum  diphthongi  ov  (i.  e.  apud  Boeotos 
semper  aut  o-\-v , sicut  in  ftovg,  aut  origo  vix  intellegatur. 
Simillimae  formae  Doricae  sfilcog,  zlcog  vulgo  ita  explicantur, 
ut  ex  (e/utcog  = tfirjog  —)  tfiejog  et  zftjog  prodierint. 

afteg  et  vfieg,  eaedem  ac  Doricae  dialecti  formae,  ex  a/i- 


33 


/ue-eg  et  jvH/iieeg  correptae  esse  vulgo  dicuntur;  sed  rectius 
mihi  videtur  quod  Fickius  docet:  ipsi  stirpi  affyis  pluralis  si- 
gnificationem g suffixam  esse;  cf.  Iit.  mes. 

Accusativi  sg.  II.  personae  formam  ziv  Ahrensius  e Dorico 
zel  diphthongo  Boeotice  mutata  et  v ut  in  zovv  addito  natam 
esse  existimat;  sed  rectius  scr.  tvam,  osk.  siom,  umbr.  tiom 
collatis  v antiquam  accusativi  terminationem  habemus. 

Ad  dativi  formam  ktv  conferas  Doricas  formas  fulv,  zivy 
%v  et  Homericum  zetv,  nec  dubium  est,  has  omnes  eodem  suf- 
fixo quo  a/ulv  et  ovfuv  formatas  esse. 

Beliquae  pronominum  personalium  formae  nihil  notatu 
digni  praebent,  quippe  quae  cum  Doricis  formis  (exceptis  vo- 
calium mutationibus  Boeoticis)  conveniant.  — 

Possessivorum  pronominum  formae  ab  Apollonio  hae  me- 
morantur: zibg  pro  g og,  fog  pro  og , a/uog  pro  y/uezeQog ; in 
Corinnae  fragmento  11.  ifiog  reperitur;  Hesychii  ov^ial  et  Boeo- 
ticum et  Laconicum  esse  potest.  — 

Articulus  in  nominativo  plur.  z,  ab  aliis  Graecis  paulatira 
omissum,  semper  retinet:  zoi , tu,  tou,  t rj,  et  vulgo  l demon- 
strativo addito  demonstrativi  pronominis  ode  munere  fungitur: 
tou , zvt  pro  oide  etc.  Solius  articuli  pro  ode  exstantis  exem- 
plum vix  usquam  reperitur,  cum  C.  I.  1574,  K.  S.  4,  14  etc., 
meliores  apographi  semper  tou  vel  zvt  praebeant.  — Sed  etiam 
ode  a Boeotica  dialecto  non  prorsus  alienum  esse  satis  e C.  I. 
1583  zvde  svUcoaav  elucet. 

Maxime  memorabiles  formae  ovzov  II,  402  et  ovza 
K.  ann.  521  sunt,  quippe  quae  e nominativorum  sg.  et  plur. 
masc.  et  fem.  generis  analogia  priscum  t abjecerint. 

Ex  Aristophanis  ztov  pro  cbv  fortasse  concludi  potest, 
quinti  saeculi  Boeotos  articulo  pro  relativo  usos  esse;  in  poste- 
rioris aetatis  inscriptionibus  semper  vulgares  formae  exstant: 
ag  B.,  a K.  ann.  522,  538,  xcctf  ctTteq  1563,  oozig  K.  S. 
37,  digzivag  K.  ann.  516. 


§.  14.  De  numeralibus. 

Haec  in  titulis  numeralia  reperiuntur:  1)  cardinalia:  dvo 
III,  483,  gen.  dvolv  K.  ann.  516,  zglg,  zQia  C.  I.  1571 
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(cf.  K.  S.  p.  37),  ixexxaqeg  1A&.  III,  479,  nexxaqa  C.  I.  1569iii,  \ 

rcevx£,  deyarxevxe  K.  S.  41,  deuael;  '-A&.  III,  479,  fUaxi  C.  I. 
1569,  xqiayovxa  III,  479,  rcexxaQayovxa  C.  I.  1569  ( rtev - 
xeUovxa  Cor.  frgt.  7),  e(ido[ieiyovxa  C.  I.  1571,  oydoeyovxa  ld&. 

III,  480  pro  oydoetyovxa,  diayaxioi  C.  I.  1569  m,  Ttevxaydxioi 
U&.  III,  ydhoi  C.  I.  1569. 

2)  ordinalia:  rc qdxog  C.  I.  1569c,  eyxog  IV,  210,  xgig- 
yrjdexaxog,  Ttevxexrjdexaxog  C.  I.  1563,  egy.rjdey.axog  lA&.  IV,  210, 
oxxwxijdey.axog  !A&.  IV,  293. 

§.  15.  De  conjugatione. 

Primae  personae  plur.  ind.  act.  terminatio,  cum  inscrip- 
tionum testimonia  non  exstent  nec  Corinnae  £7tQd$o[i£v  ullam 
vim  habeat,  et  Dorico  more  [ieg  et  vulgari  / iev  fuisse  potest. 

Tertia  persona  sg.  praesentis  act.  verborum  qui  dicuntur 
in  [ii,  antiquam  terminationem  xi  retinuit:  xi^ryxi  Pr.  200, 
leixi  K.  ann.  521. 

Etiam  in  tertia  pers.  plur.  act.  Boeoti  terminationem  vxi 
ita  retinuerunt,  ut  nisi  x aspiratione  iam  memorata  in  & nihil 
mutaretur:  xaleov&i,  £vqlgxov&i,  xe&ijxav&i,  eywv&L,  Icov&i. 

Sed  verisimillimum  esse  videtur,  hanc  aspirationem  posterioris 
demum  aetatis  esse,  et  antiquiore  tempore  Boeotos  non  minus 
quam  Dores  vxt  dixisse;  conferas  evxi  Arist.  Ach.  902  et  Boeo- 
tica illa  dUevxi,  rpilevxt  (ab  Heraclide  Aeolica  vocata). 

Eadem  aspiratione  affectae  sunt  terminationes  ov&rj,  wv&rj 
(TtaQyivviov&rj  B.),  ov&o  {ovv£palov$o  K.  ann.  578),  av&o  (arte- 
yQaxpavSo),  denique  v&co  ( avyQaxpav&co ).  Haec  III.  pers.  plur. 
imperativi  forma  in  v&w  prorsus  Doricae  in  vxco  respondet, 
cum  dialecti  Lesbiaca  et  Attica  recentiore  forma  nasali  aucta 
utantur  (Lesb.  cpegovxov,  Att.  cpeQOvxcov). 

III.  pers.  sg.  perf.  pass.  vulgo  a communi  Graecorum  ra- 
tione non  differt:  xexofiioxrj  C.  I.  1569 m,  yeyqaTCxrj  K.  S.  1; 
sed  in  una  forma  dedoy^rj  pro  dedoyxai  aspirationem  non  vul- 
garem videmus.  III.  pers.  plur.  perf.  pass.  in  a&rj  pro  axat 
formata  est:  eoxQOxeva&ij ; cf.  Att.  yeyqacpaxaL;  pluribus  de 
terminatione  axat  pro  vxau  G.  Curtius  disputavit,  Verbum  p.  96. 

III.  pers.  plur.  praeteritorum  longiorem  terminationem  oav 
assumpsisse  dicitur,  ejua&ooav  etc.  At  primum  £7tole[uov 
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III,  479,  grammaticorum  doctrinam  minime  confirmat,  et  deinde 
ipsi  grammatici  vehementer  inter  se  dissentiunt  Nam  eandem 
formationem  Aristophanes  Chalcidensibus,  Choeroboscus  Calce- 
doniis,  Phavorinus  Doribus,  Heraclides  Asiaticae  et  Hellenisticae 
linguae,  alii  aliis  tribuunt.  In  tanta  sententiarum  discrepantia 
recte  viri  docti  non  Boeoticae  vel  alii  cuiquam  dialecto  „hoc 
vitium  sermonis “ proprium  esse,  sed  omnibus  fere  Graeciae 
partibus  recentiore  aetate  patuisse  intellexerunt  (cf.  Mommsen, 
Eph.  epigr.  I,  283  not.).  Itaque  in  Boeoticis  quoque  titulis, 
qui  kolvyjv  quae  vocatur  dialectum  exhibent,  tales  formae  repe- 
riuntur : dislapooccv  Herm.  VIII,  433.  — Contra  eae  quoque  for- 
mae, quae  vulgo  terminationem  aav  habent,  ut  HI.  pers.  plur. 
aor.  pass.,  in  Boeotica  dialecto  breviorem  eamque  antiquiorem 
v adsumunt:  eooeyqacpev  iterum  IV,  215  pro  egsyydcprjoav 
legitur. 

III.  pers.  sg.  conj.  praes,  et  aor  act.  in  ei  formatur,  quod 
el  vulgari  mutatione  ex  rj  natum  est:  Soxlel  C.  I.  1568,  doxi- 
(.Kxddeij  (tallei  K.  ann.  516,  tccc&ei,  xslEvxdoEt  521  sq. , dia- 
yqdxpEi  K.  S.  3,  i£L  B.  (pro  srj);  iota  subscriptum,  quod  in  At- 
ticis formis  epenthesi  natum  est  ex  fidllryvi),  Boeoti 

aeque  ac  Doriensium  plerique  ac  Lesbii  antiquitus  omisisse  vi- 
dentur; cf.  etiam  coniunctivum  ioxa,  K.  ann.  516,  ubi  Keilius 
minus  recte  iota  supplevit. 

Infinitivus  vulgo  suffixo  (.iev  formatur : V7tccQxWW,  q)EQEf.ievy 

AgiddEfilEV,  71QOOTCLTELIIEV , KaQXEQEtjLlEVj  (pdyEfUEV  ,*  EL/LIEV  (ex  ety- 

mologica  scriptura  aTtodo/nsv  1).  Neque  ulla  in  titulis 

Boeotice  scriptis  formarum  in  elv,  rjv,  ev  vestigia  reperiuntur, 
et  quod  Arist.  Ach.  981  legitur,  &£Qidd£iv,  sine  dubio  ex  At- 
tico more  formatum  est.  — Etiam  Homerus  et  hac  termina- 
tione f.iEv  et  pleniore  eaque  antiquiore  i isvai  utitur,  neque  in 
aliis  dialectis  haec  terminatio  inusitata  est. 

De  aoristi  I.  activi  xx  (: Koimxxd/iiEvoi ) pro  aliarum  dialec- 
torum oa  iam  disputavi.  — 

C.  I.  1588  Boeckhius  plurimorum  apographorum  lectionem 
vixd^avxEQ  minus  veram  iu dicans  in  viKdoavxEg  mutavit;  dubito, 

9 K.  ann.  522  in  lapide  est  quod  Keilius  in  &uvcu  supplevit; 

rectius  legitur,  eaque  forma  K.  S.  4*>  v.  32  dvafri/utv  in  titulo  vul- 

garem quidem  dialectum  prae  se  ferente,  retentis  tamen  formis  quibus- 
dam Boeoticis  admixtisque  Doricis  Boeotica  fortasse  habenda  est. 
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num  iure  hoc  fecerit,  quia  etiam  K.  ann.  583  IctQEid^aaa  et 
Dech.  7 i&olv^gctv  simili  ratione  formata  leguntur,  et 
III,  480  pro  eivi^av  fortasse  rjvi^av  — atvi^av  (ctlvtddw,  aiviKco) 
scribendum  est;  itaque  K.  S.  4b  v.  10  disdlxa^av  eodem  iure 
a Boeotismo  profectum  esse  potest  quam  a Dorismo  (cf.  K.  S. 
p.  24). 

Pluribus  mihi  agendum  est  de  contractorum  quae  vocantur 
verborum  flexione.  Quae  cum  grammatici  more  Lesbiacae  dia- 
lecti verborum  in  fu  rationem  sequi  confirment,  in  inscriptio- 
nibus ubique  a vulgari  flexione  non  abhorrent,  nisi  quod  suis 
contractionis  legibus  utuntur : xaXt  — xccXel  , doxisi  — Soxerj , 
xakeovfh,  etcoXe[,iloV)  ttqootccteI^ev  etc.  Exemplis  grammatici 
hisce  utuntur:  cpiX£i[u,  tccq^el^il,  voel[Uj  tcolel^l,  et  suo  iure 
Ahrensius  etiam  ^lXevtl,  oXxevtl  ab  Heraclide  Aeolica  vocata 
Boeoticae  dialecto  vindicavit;  nec  dubium  est,  quin  etiam  oxy [Ae- 
vos Cor.  Schn.  p.  436,  ddix£L[i£vog  Arist.  Ach.  914  buc  pertineant. 
Accuratius  de  his  formis  Gk  Curtius  aliique  scripserunt,  et  hanc 
grammaticorum  doctrinam  antiquiorem  flectendi  modum  neque 
in  ulla  dialecto  inusitatum  respicere  probarunt;  nam  vix  du- 
bium esse  potest,  quin  eodem  ac  Boeotica  illa  modo  Homerica 
ovXrjTTjVj  dTCEihrjTrjv , dQrj[i€vai , dXiTrj[i£vogy  xaXrj/UEveu,  Lesbiaca 
ddixfyiEvog , xcdrj/UEvoSj  STcaivrjv , ozscpdvwv  etc. , Arcad.  tafMo- 
o&u),  xaTacpQOvrjvcu,  ddwrjfAEvos , EI.  xadaXrj[i£vog , Delphica  rtoi- 
eI[ievos,  dfpcuQsluEvog,  xaXELfAEvog,  Locr.  xaXei[iEvog  aliaque  for- 
mata sint.  Quaeritur  nunc  quomodo  buiusmodi  formae  expli- 
candae sint.  Ac  primum  quidem  Curtius  recte  intellexit,  ei 
sonum  in  formis  Delphicis,  Locricis,  Boeoticis  ( ddixEL[isvog ) nihil 
aliud  esse  nisi  antiquioris  r]  vicarium  in  mitioris  Doridis  dia- 
lectis saepissime,  in  Boeotica  dialecto  a quarti  saeculi  initio 
constanter  apparentem.  Sed  deinde  Curtius  quum  verba  illa 
cum  radice  ja,  in  modum  verbi  zi&rjfAi  flexa  etc.),  com- 

posita esse  existimet,  formas,  de  quibus  agitur,  contractione 
natas  esse  explicat  ita  ut  ex  yEXa-jrj^i,  cpil£-jrj[ii,  6ovXo-jrj[j.t 
primum  yeXa-rjfXi,  q)iXr)-r][M,  dovXto-rj[u,  deinde  yeXcc[u , (plXrj[u, 
dovXw[u,  et  ex  yeX(x-j£[iEvog,  cpiXE-jEUEVog,  dovXo-jE/usvog  eodem 
modo  yeXd[iEvog , cpiXfyiEvog , dovXw[AEvog  etc.  facta  sint.  Quae 
sententia  ideo  potissimum  minus  mihi  probatur,  quod  ipsius 
compositionis  et  contractionis  nulla  vestigia  exstant  et  producta 
vocalis  multo  facilius  explicari  potest.  Nam  ut  in  t idrj-pu  ipsi 
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stirpi  n&rj,  ex  zl&£  vocalis  e productione  natae  terminatio  /u 
suffixa  est,  sic  et  (piXrj(.u  etc.  explicandum  est:  ipsi  stirpi  nullo 
suffixo  vel  derivationis  elemento  interiecto  terminationes  suf- 
fixae sunt.  Nec  mirum  id  esse  potest,  cum  etiam  in  (pilrj-ow 
eadem  formationis  ratio  conspiciatur ; nam  si  cpihrjow  e (pilezou) 
ortum  esset,  certe  sicut  pro  cptXd)  nonnunquam  cpilho , ita  pro 
cpiXrfow  nonnunquam  (pilezoio  reperiretur.  Itaque  hac  una  re 
verba  cpUrj^u  etc.  a verbis  zi&r^i  etc.  differunt,  quod  cum  in 
ipsorum  flexione  semper  fere  vocalis  ante  terminationes  produ- 
catur, in  horum  flexione  nunc  zL&rj  etc.  vocali  producta  (zi&rj- 
f.u),  nunc  Ti&e  etc.  vocali  non  producta  (ri&e-Tov)  usurpatur. 
Causam  vero  huius  vocalis  varietatis  eruere  non  minus  difficile 
est  — nulla  prorsus  e mea  quidem  sententia  causa  suhest  — 
quam  explicare  cur  in  cpilrj-oio  etp.  longa  vocalis,  brevis  in 
ccqo-oo),  longa  in  dw-zrjQ , in  do-zyg  brevis  appareat  etc.  In 
quibusdam  tamen  formis  etiam  verba,  de  quibus  nunc  agimus, 
vocalem  corripiunt:  Boeot.  oixsvtl , cp lIgvti,  Arcad.  mhxfVrof, 
^a/uovTsg,  Thess.  ozQozayevzog,  Lesb.  cpltevzog , xazayQwzov 
(imper.)  etc.;  ac  recte  hoc  propter  duas  sequentes  consonas 
factum  esse  iam  diu  intelligitur.  — Minime  igitur  verba  quae 
vulgo  contracta  vocantur,  in  formis  illis  Boeoticis,  Delphicis, 
Lesbiacis  etc.  analogiam  paucorum  verborum  antiquorum  lOTrj- 
[al,  dcdco/iu,  ztihrjui  secuta  esse  existimo,  sed  eodem  antiquo 
modo  praesens  formasse,  quem  et  in  bis  verbis  t i-9-fjf.u  etc.  et 
in  temporum  verborum  contractorum  formatione  (( pLhrj-ow , €- 
cptlrj-oa,  7t£cpiXrj-xa)  semper  retentum  videmus. 

Memorabiles  denique  formae,  sed  difficiles  explicatu  sunt 
Aristophaneae  cpvoavz£g  et  (pvorjz£ . Quominus  formam  cpvoav- 
z£g , vulgo  ex  (pvoaovz£g  contractam  putatam,  ex  antiquiore 
ratione  explicemus,  itaque  rectius  (pvodvz£g  scribamus,  nil  certe 
nos  impedit.  Sed  (pvorjz€  quomodo  factum  esse  existimem, 
valde  nunc  haereo;  qua  in  forma  utrum  iam  recentior  ratio 
irrepserit,  itaque  vocalium  a£  in  rj  contractio  non  ita  usitata 
statuenda  sit,  an  utraque  forma  fortasse  exstiterit  et  cpvocc/ui 
et  cpvorj(,u  ita  ut  cpvoavz£g  ad  cpvoa/ia  et  (pvorjz£  ad  cpvorjfAi 
reducenda  sit,  an  pro  <pvofjz£  <pvoaz£  corrigere  rectius  sit, 
nescio. 

Sed  iam  satis  de  hac  ratione  dixi,  quem  Boeoti  aliique 
antiquo  tempore  secuti  postea  plane  omiserunt. 
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Verba  liquida  in  titulis  forte  non  exstant,  nisi  TtaQa/n-vav- 
t eoi,  quam  formam  Keilium  7tctQa[.uv(xvz£Oi  legere  iam  dixi; 
rectius  TtccQctueivdvzeooL  scribitur;  cf.  Doricum  ayyrjla. 

Verborum  quae  dicuntur  in  /u , hae  formae  in  titulis  re- 
periuntur : 

1)  zl&rjn  Pr.  200,  xLSeizi  Decb.  1,  3,  zl&ezai  K.  ann.  521, 

(dij€&€L  ib.,  e&ezav  C.  I.  1580,  K.  ann.  521 ; — e&rjxe 

Herm.  VIII,  n.  10,  £&eix£  K.  S.  11,  s&eixav  C.  I.  1579,  e&iav 
K.  S.  10,  cf.  p.  12,  rsthjxav&i  B.,  ze&doag  C.  I.  1569  m. 

2)  idcoxa  C.  I.  1569,  So/liev  III,  479,  dedoav&i  C.  I. 
1569 m,  cf.  p.  16,  dedo^iivov  1569m,  dod-eloa  B. 

3)  ielzi  K.  ann.  521,  tivza  ib. 

4)  iota  coniunct.,  K.  ann.  516,  eGzaoe  14$.  II,  405. 

5)  iozi  B.  [ivzi  Arist.  Ach.  902],  wi  B.,  iwv9i  C.  I.  1569, 
B.,  lovzog  Pr.  200,  Iojgccq  C.  I.  1563,  1564  etc.,  vjfiev  K.  S.  1, 
1563c,  el/uev  1562  etc.,  sgtg)  Dech.  1 [ rjo&a  Cor.  14],  dccv  K. 
S.  3 = fjoav,  cf.  p.  12. 

Denique  e formis  yivvuiv&r]  et  ytvvfiiivcog  B.  elucet,  Boeotos 
pro  yivo(.iccL  vel  ylyvofuai  falsam  verborum  syllaba  vv  formato- 
rum (deUvviu  etc.)  analogiam  secutos  yLvv(.irj  dixisse;  ceterum 
K.  ann.  521  vulgaris  forma  yivo^iivoig  legitur;  forma  yiyvof.icu 
autem  nusquam  exstat. 


§.  16.  De  praepositionibus. 

Pro  praepositione  elg,  eg,  formis  apud  Atticos,  Iones,  Les- 
bios, Dores  plerosque  vulgatis,  Boeotos  iv  dixisse  multa  titulo- 
rum testimonia  docent:  iv  zov  Ttolsf-iov  III,  480,  iv  zov 

a STOV,  iv  T 6 /Ll£GOV,  £V  ZCCV  7tQOfj(XOictV,  £V  ZOV  OQOV , £ZZ£  (i.  e. 

ivze ) zov  oqov  C.  I.  1569°,  if.i  rteXzocpoQag  I,  490  sqq., 
i/iifiaoig  K.  ann.  514,  fyiiTQaxzog  C.  I.  1569a  etc.  Idem  usus 
non  modo  apud  septentrionalis  Graeciae  Dores  ita  viguit,  ut 
nunquam  forma  sig  nisi  in  duobus  titulis  (Wescher  et  Foucart 
451,  Bang.  692)  reperiatur  (cf.  Delph.  iv  dvvaoiv  C.  I.  1688, 
£vze  ib.,  iv  zo  rcQvzavelov  Ulrichs  p.  67,  iv  rjXixiav  W.  F.  43, 
306,  iv  zag  cpvXag  66  etc.  Phoc.  iv  ccvzovg  Ross.  85,  Locr. 
£vze  xa  (XTtozdor]  hyp.  15,  iv  Naxmaxzov  hyp.  1.  11.  32.  37, 
iv  yloxQOvg  20,  iv  vSqIccv  46 , Aetol.  iv  ^4lzioXiav , iv  Kiat  C. 
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I.  2350,  iv  xovg  vofxovg  3046,  iv  xov  Evqwtvov,  iv  xav  nayav 
etc.  Rang.  692,  iv  xav  ozalav  947),  sed  etiam  apud  Thessalos 
(iv  xov  aixavxa  ygovov  A&.  II,  317,  iv  xiova,  iv  xo  iAoxha- 
itisiov,  iv  xavxa  Ahr.  II,  529),  et  Eleos  (iv  xav  idiav , iv  xb 
taQov , i/Li  MlXjjxov  in  titulo  nuper  reperto),  et  e vocali  in  i 
debilitata  (lv)  apud  Arcades  Cypriosque  (cf.  Arc.  ivayovxw  iv 
SixaoxrjQiov  I.  Tegeat.  20,  lv  igzsioiv  (i.  e.  ixxioiv)  39,  iv 
irtixqioiv  52,  ”l(.i7tedig  in  tit.  Tegeat.  (Bulletin  de  Pecole 
d’ Athenes),  Cypr.  l(v)  xa(v)  $iov  in  tit.  Idalio , iv  dxquav , iv 
(pctog,  iv  a/xf-iaviv  etc.  ap.  Hesych.  De  origine  huius  usus  multi 
ita  statuerunt  utramque  formam,  et  iv  et  ig,  eig  ad  unam  pris- 
camque  ivg  revocandam  esse,  quae  apud  Argivos  et  Cretenses 
servata  fuisse  traditur  (Eust.  722  etc.);  nec  recte  Gelbke  hanc 
sententiam,  iv  sibilo  detracto  ex  ivg  mutilatum  esse,  ideo  res- 
puit, quia,  si  v cum  g concurrat,  nasalis  litera  evanescere  so- 
leat; nam  e ig  et  iv  eodem  modo  ex  ivg  prodire  poterant,  quo 
Qig  et  qlv  ex  Qivg,  jneig  et  urjv  e /urjvg  etc.  Sed  aliud  est,  in 
quo  haereo.  Ipsum  illud  ivg  hoc  modo  non  explicatur  et  an- 
tiquissima forma  certe  non  ivg , sed  ivi  fuisse  videtur.  Hoc 
ivi  locativi  munere  fungens,  et  cum  accusativo  et  cum  dativo 
coniungi  potuit,  et  hunc  modum  Boeoti  aliique  in  usu  praepo- 
sitionis iv  — ivi  semper  retinuerunt.  Alii  ut  directionem  ali- 
cuius rei  ad  aliquid,  iam  ipso  locativo  iv  significatam  magis 
notarent,  locativum  iv  suffixo  -oe  (aMo-os,  xvxloae,  7tavxoae) 
auxerunt,  ita  ut  ex  iv-oe , ivg , eig,  ig  c.  acc.  fieret  et  antiquum 
iv  c.  acc.  ex  usu  depelleret. 

Vix  denique  memorandum  est,  praeter  hoc  iv  cum  accu- 
sativo coniunctum  etiam  vulgare  iv  cum  dativo  coniunctum 
usurpari:  i/Li  BeXcpoigiAA.  III,  480,  iv  'Eqxo/lisvl  C I.  1569iii  etc. 

De  voce  eunaoig  iam  p.  17  disputavi. 

Pro  ix,  i£  praepositione  dialectus  Boeotica  ante  consonas 
forma  ig,  ante  vocales  £££  utitur : igyovog  C.  I.  1562 — 69,  ioai- 
yqacpev  IV,  215,  Mwoacov,  igg  'AQ%i7tzoXi[ico  Ann.  Ox.  I, 
172.  Quomodo  hae  formae  explicandae  sint,  iam  vidimus  p.  11. 
Aliae  quoque  dialecti  hac  forma  ante  consonas  utuntur : Arc. 
iodozfjQsg , iadoxav,  iodillovzag,  ig  xoi  igyoi,  iaxsioiv  (ante  vocales 
ii; : i^iaxco),  Thess.  ioyovoig , ig  xaovv  Tto&odovv.  — Recentiore 
aetate  etiam  in  Boeoticis  titulis  vulgaris  forma  ix  reperitur: 
C.  I.  1569°  ix  xag. 
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In  titulo  C.  I.  1569  pro  f.iera  bis  Tteda  legitur;  in  eadem 
inscriptione  (.isto.  Qvvccqxov  reperitur;  cf.  K.  ann.  556  Ileda- 
xXeig  pro  MerayiXeig.  Eadem  forma  rteda  apud  Lesbios  nec 
nunquam  apud  Dores  apparet;  sine  dubio  eadem  vox  est  ac 
germ.  „bit,  bet“  pro  „mit“  (Miillenh.  et  Scbereri  mon.  p.  181, 
Grimm,  gram.  I,  451).  At  noli  ex  his  formis  [lera  et  neda 
concludere  fi  in  tz  transiisse  quomodo  L.  Lange  in  „Ztschr.  f. 
osterr.  Gymnas.  1863“,  utramque  formam  explicare  vult;  sed 
diversas  stirpes  agnoscendas  esse  magis  mihi  probatur. 

Praepositio  ovv,  t-vv  in  titulis  semper  oovv , avv  scribitur: 
C.  I.  1569  m,  Preli.  199,  oovyyQatpco,  aovyxcoQeicu  C.  I.  1569, 
ovvodwg  B.,  avvspaXov&o  . III,  479  etc. 

Pro  rcQog  Boeotos  nori  vel  per  apocopen  tcoz  dixisse  iam 
p.  12  monui;  cf.  exempla  Ttondedo/nevov  C.  I.  1569,  7tod  Aacp- 
vy  lA&.  IV,  211 ; TtOTTCog  III,  479,  norrav  B.,  Ttorrav  K.  ann. 
516;  ante  articulum  rcori  semper  apocope  affectum  esse  videtur. 

Etiam  xazd  ante  articulum  finalem  vocalem  abjicit:  xcrcro', 
yiarrag  C.  I.  1569,  xaTTa/ii  1593,  xccttov  Preli.  199;  ante  alias 
voces  a consonis  incipientes  vulgo  Tiara  integrum  remanet: 
Tiara  yav  lA&.  III,  475,  Kara  de  IV,  210,  nara  fieiva,  xaraXv- 
7tov  C.  I.  1569  etc.;  sed  confer  xayyav , xar&aXarrav  C.  I.  1565; 

jtaqd  semper  fere  apocopen  patitur : Tzaqrov,  naqrag,  7taQ- 
rav  C.  I.  1569  iii,  7taq  Auovvolov , 7taQ  -hocpiXov  1569  n,  7taQ- 
xexXer/.e  lA&.  III,  483,  rtagdodeioa  B. , 7taQyivv(,ieviog , rcaQ- 
yivvzov&rj  ib. ; in  uno  7TaQa[xeivdvreaGi  K.  ann.  521  apocopen 
respuit. 

Eodem  modo  dvd  praepositio  vulgo  apocopen  admittit: 
avyQaxpavd-o)  B.,  dvzl&rju  Preli.  200,  Dech.  1 ; sed  Preli.  199 
dva&eoiv. 


Alio  capite  Boeticam  dialectum  cum  Aeolica  i.  e.  Lesbiaca 
minime  componi  posse  demonstrabo,  et  inscriptiones  inde  a 
Keilii  collectione  repertas  colligam. 


